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Vorblatt 


Übereinkommen vom 29. Februar 1968 
über die gegenseitige Anerkennung 
von Gesellschaften und juristischen Personen 
(Gesetzentwurf der Bundesregierung) 

A. Problem 

Die Gesellschaften und juristischen Personen stehen im Gemein- 
samen Markt hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit und des 
freien Dienstleistungsverkehrs nach Artikeln 58 und 66 des 
EWG-Vertrages den natürlichen Personen gleich. Artikel 220 
des EWG-Vertrages verpflichtet die Mitgliedstaaten der Euro- 
päischen Gemeinschaften, Verhandlungen einzuleiten, um die 
gegenseitige Anerkennung der Gesellschaften sicherzustellen. 

B. Lösung 

Das vorliegende Übereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten 
soll den Gesellschaften des bürgerlichen Rechts und des Han- 
delsrechts einschließlich der Genossenschaften sowie den son- 
stigen juristischen Personen des öffentlichen und privaten 
Rechts, die eine entgeltliche wirtschaftliche Tätigkeit ausüben, 
die gegenseitige Anerkennung sichern. 

Voraussetzungen für die Anerkennung sind, 

daß die Gesellschaften und juristischen Personen nach dem 
Recht des Vertragsstaates gegründet worden sind und nach 
seinem Recht Träger von Rechten und Pflichten sein können, 
daß sie ihren satzungsmäßigen Sitz innerhalb der Hoheits- 
gebiete der Vertragsstaaten haben. 

C. Alternativen 

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme verfassungsrecht- 
liche Bedenken dagegen angemeldet, daß die Bundesregierung 
nach Artikeln 3 und 4 des Übereinkommens allgemein geltende 
Vorbehalte gegen die Anwendung des Übereinkommens er- 
klären könne, ohne daß diese Vorbehalte in den Willen des 
Gesetzgebers aufgenommen würden oder die Bundesregierung 
zur Rechtsetzung insoweit ermächtigt werde. Die Bundesregie- 
rung schlägt dazu in ihrer Gegenäußerung vor, die Vorbehalte 
in das Zustimmungsgesetz zu übernehmen. 

D. Kosten 

Keine. 
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Bonn, den 18. März 1971 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende idi den von der Bundesregierung be- 
schlossenen 

Entwurf eines Gesetzes zu dem Übereinkom- 
men vom 29. Februar 1968 über die gegen- 
seitige Anerkennung von Gesellschaften und 
juristischen Personen 

mit Begründung (Anlage 1). Ich bitte, die Beschlußfassung des 
Deutschen Bundestages herbeizuführen. 

Federführend ist der Bundesminister der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 356. Sitzung am 2. Oktober 1970 
gemäß Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem 
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen: 

Der Bundesrat hat verfassungsrechtliche Bedenken da- 
gegen, daß die Bundesregierung soll Vorbehalte erklären 
können, die für und gegen jedermann gelten sollen, ohne 
daß diese Vorbehalte in den Willen des Bundesgesetz- 
gebers aufgenommen worden sind oder daß die Bundes- 
regierung zur Rechtssetzung insoweit ermächtigt wird. 

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf 
des Gesetzgebungsvorhabens diesen Bedenken Rechnung 
zu tragen. 

Im übrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein- 
wendungen. 

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Beschluß des Bun- 
desrates ist in der Anlage 2 dargelegt. 


Brandt 
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Anlage 1 


Entwurf eines Gesetzes 
zu dem Übereinkommen vom 29. Februar 1968 
über die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften 
und juristischen Personen 


Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- 
sen: 

Artikel 1 

Dem in Brüssel am 29. Februar 1968 Unterzeichne- 
ten Übereinkommen über die gegenseitige Anerken- 
nung von Gesellschaften und juristischen Personen 
und dem Protokoll vom gleichen Tage wird zuge- 
stimmt. Der Vertrag und das Protokoll werden nach- 
stehend veröffentlicht. 

Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern 
das Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes 
feststellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Übereinkommen nach 
seinem Artikel 14 und das Protokoll in Kraft treten, 
ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. 


Begründung 


Zu Artikel 1 

Das Übereinkommen bedarf nach Artikel 59 Abs. 2 
Satz 1 des Grundgesetzes der Zustimmung der für 
die Bundesgesetzgebung zuständigen Körperschaften 
in der Form eines Bundesgesetzes, da es sich auf 
Gegenstände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Zu Artikel 2 

Das Übereinkommen soll auch auf das Land Berlin 
Anwendung finden; das Gesetz enthält daher die 
übliche Berlin-Klausel. 


Zu Artikel 3 

Absatz 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 
82 Abs. 2 des Grundgesetzes. Nach Absatz 2 ist der 
Zeitpunkt, in dem das Übereinkommen nach seinem 
Artikel 14 und das Protokoll für die Bundesrepu- 
blik Deutschland in Kraft treten, im Bundesgesetz- 
blatt bekanntzugeben. 

Schlußbemerkung 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die 
Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet. 
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Übereinkommen 

über die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften 
und juristischen Personen 

Convention 

sur la reconnaissance mutuelle des societes 
et personnes morales 


Präambel 

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN des Vertrags zur 
Gründung der Europäischen Wirtsdiaftsgemeinsdiaft — 


IN DEM WUNSCH, die in Artikel 220 des genannten 
Vertrags getroffenen Bestimmungen über die gegenseitige 
Anerkennung der Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 
Absatz 2 durchzuführen, 

IN DER ERWÄGUNG, daß die gegenseitige Anerken- 
nung der Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 
unbeschadet der Anwendung der übrigen Vorschriften 
des Vertrags auf die Gesellschaften so weitgehend wie 
möglich sicherzustellen ist — 

HABEN BESCHLOSSEN, dieses Übereinkommen über 
die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und 
juristischen Personen zu schließen; sie haben zu diesem 
Zweck zu ihren Bevollmächtigten ernannt: 

SEINE MAJESTÄT DER KÖNIG DER BELGIER: 

Herr Pierre Harmel, 

Minister für Äuswärtige Angelegenheiten; 

DER PRÄSIDENT 

DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLÄND: 

Herr Willy Brandt, Vizekanzler, 

Minister für Auswärtige Angelegenheiten; 

DER PRÄSIDENT DER FRANZÖSISCHEN REPUBLIK: 

Herr Maurice Couve de Murville, 

Minister für Auswärtige Angelegenheiten; 

DER PRÄSIDENT DER ITALIENISCHEN REPUBLIK: 

Herr Amintore Fanfani, 

Minister für Auswärtige Angelegenheiten; 

SEINE KÖNIGLICHE HOHEIT 
DER GROSSHERZOG VON LUXEMBURG: 

Herr Pierre Gregoire, 

Minister für Auswärtige Angelegenheiten; 

IHRE MAJESTÄT DIE KÖNIGIN DER NIEDERLANDE: 

Herr J. M. A. H. Luns, 

Minister für Auswärtige Angelegenheiten; 

DIESE im Rat vereinigten Bevollmächtigten sind nach 
Austausch ihrer als gut und gehörig befundenen Voll- 
machten 


Preambule 

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES au traite 
instituant la Communaute economique europeenne, 

DfiSIRANT mettre en oeuvre les dispositions de l'ar- 
ticle 220 dudit traite relatives ä la reconnaissance mu- 
tuelle des societes au sens de l'article 58 deuxieme alinea, 


CONSIDfiRANT qu’il y a lieu d'assurer le plus large- 
ment possible la reconnaissance mutuelle des societes au 
sens de l'article 58 deuxieme alinea, sans prejuger de 
l’application aux sociütes des autres dispositions du 
traite, 

ONT DfiCIDß de conclure la presente Convention rela- 
tive ä la reconnaissance mutuelle des societes et per- 
sonnes morales et ont designe ä cet effet comme pleni- 
potent! aires: 

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES: 

M. Pierre Harmel, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

LE PRESIDENT 

DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE: 

M. Willy Brandt, Vice-Chancelier, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANC AISE: 

M. Maurice Couve de Murville, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE: 

M. Amintore Fanfani, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

SON ALTESSE ROYALE LE GRAND-DUC DE 
LUXEMBOURG: 

M. Pierre Gregoire, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS: 

M. J.M. A. H. Luns, 

Ministre des Affaires etrangeres; 

LESQUELS, reunis au sein du Conseil, apres avoir 
echange leurs pleins pouvoirs reconnus en bonne et due 
forme. 
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Convenzione 

sul reciproco riconoscimento delle societä 
e persone giuridiche 

Verdrag 

betreffende de onderlinge erkenning 
van vennootsdiappen en rechtspersonen 


Preambolo 

LE ALTE PARTI CONTRAENTI del Trattato che isti- 
tuisce la Comunitä Economica Europea, 

DESIDEROSE di dare esecuzione alle disposizioni 
deirarticoln 220 di detto Trattato relative al reciproco 
riconoscimento delle societä ai sensi deU'articolo 58, 
secondo comma, 

CONSIDERANDO che e opportune conseguire il piü 
ampiamente possibile il reciproco riconoscimento delle 
societä ai sensi deU’articolo 58, secondo comma, lascian- 
do impregiudicata l’applicazione alle societä delle altre 
disposizioni del Trattato, 

HANNO DECISO di stipulare la presente Convenzione 
relativa al reciproco riconoscimento delle societä e delle 
persone giuridiche e a questo effetto hanno designato 
come plenipotenziari: 

SUA MAESTA IL RE DEI BELGI: 

Sig. Pierre Harme 1, 

Ministro degli Esteri; 

IL PRESIDENTE 

DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA: 

Sig. Willy Brandt, 

Vicecancelliere, Ministro degli Esteri; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA FRANCESE: 
Sig. Maurice Couve de Murville, 

Ministro degli Esteri; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA ITALIANA: 

Sig. Amintore Fanfani, 

Ministro degli Esteri; 

SUA ALTEZZA REALE 
IL GRANDUCA DEL LUSSEMBURGO: 

Sig. Pierre Gregoire, 

Ministro degli Esteri; 

SUA MAESTA LA REGINA DEI PAESI BASSI: 

Sig. J. M. A. H. Luns, 

Ministro degli Esteri; 

I QUALI riuniti in seno al Consiglio, dopo aver scam- 
biato i loro pieni poteri riconosciuti in buona e debita 
forma, 


Preambule 

DE HOGE VERDRAGSLUITENDE PARTIJEN bij het 
Verdrag tot oprichting van de Europese Economische Ge- 
meensdiap, 

GELEID DOOR DE WENS, de voorSchriften van arti- 
kel 220 van genoemd Verdrag, inzake de onderlinge er- 
kenning van vennootsdiappen in de zin van artikel 58, 
tweede alinea, ten uitvoer te leggen, 

OVERWEGENDE dat de onderlinge erkenning van 
vennootschappen in de zin van artikel 58, tweede alinea, 
in de ruimst mogelijke mate moet worden verzekerd, 
onafhankelijk van de toepassing op de vennootschappen 
van de andere bepalingen van het Verdrag, 

HEBBEN BESLOTEN het onderhavige Verdrag betref- 
fende de onderlinge erkenning van vennootschappen en 
rechtspersonen te sluiten, en hebben te dien einde als 
hun gevolmachtigden aangewezen: 

ZIJNE MAJESTEIT DE KONING DER BELGEN: 

De heer Pierre Harmel, 

Minister van Buitenlandse Zaken; 

DE PRESIDENT 

VAN DE BONDSREPUBLIEK DUITSLAND: 

De heer Willy Brandt, Vice-Kanselier, 

Minister van Buitenlandse Zaken; 

DE PRESIDENT VAN DE FRANSE REPUBLIEK: 

De heer Maurice Couve de Murville, 
Minister van Buitenlandse Zaken; 

DE PRESIDENT VAN DE IT ALI A ANSE REPUBLIEK: 

De heer Amintore Fanfani, 

Minister van Buitenlandse Zaken; 

ZIJNE KONINKLIJKE HOOGHEID 

DE GROOTHERTOG VAN LUXEMBURG: 

De heer Pierre Gregoire, 

Minister van Buitenlandse Zaken; 

HARE MAJESTEIT DE KONINGIN DER NEDERLANDEN: 

De heer J. M. A. H. Luns, 

Minister van Buitenlandse Zaken; 

DIE, in de kader van de Raad bij een, na o verlegging 
van hun in goede en behoorlijke vorm bevonden vol- 
machten. 
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WIE FOLGT ÜBEREINGEKOMMEN: 

Kapitel 1 

Geltungsbereich und Voraussetzungen 
der Anerkennung 

Artikel 1 

Gesellschaften des bürgerlichen und des Handelsrechts 
einschließlich der Genossenschaften werden ohne weiteres 
anerkannt, wenn sie nach dem Recht eines Vertragsstaates 
gegründet worden sind, das ihnen die Fähigkeit zu- 
erkennt, Träger von Rechten und Pflichten zu sein, und 
wenn sie ihren satzungsmäßigen Sitz innerhalb der 
Hoheitsgebiete haben, für die dieses Übereinkommen gilt. 


Artikel 2 

Außer den in Artikel 1 bezeichneten Gesellschaften 
werden auch juristische Personen des öffentlichen und 
privaten Rechts, welche die Voraussetzungen des Ar- 
tikels 1 erfüllen, ohne weiteres anerkannt, wenn ihr 
Gegenstand darin besteht, als Haupt- oder Nebenzweck 
eine normalerweise entgeltliche, wirtschaftliche Tätigkeit 
auszuüben, oder wenn sie eine solche Tätigkeit tatsächlich 
dauernd ausüben, ohne hierdurch gegen das Recht zu 
verstoßen, nach dem sie gegründet worden sind. 


Artikel 3 

Jeder Vertragsstaat kann jedoch erklären, daß er dieses 
Übereinkommen auf diejenigen in den Artikeln 1 und 2 
bezeichneten Gesellschaften und juristischen Personen 
nicht anwendet, deren tatsächlicher Sitz sich außerhalb 
der Hoheitsgebiete befindet, für welche dieses Überein- 
kommen gilt, wenn diese Gesellschaften und juristischen 
Personen nicht in wirklicher Verbindung mit der Wirt- 
schaft eines dieser Hoheitsgebiete stehen. 


Artikel 4 

Jeder Vertragsstaat kann ferner erklären, daß er die 
von ihm als zwingend angesehenen Vorschriften seines 
eigenen Rechts auf diejenigen in den Artikeln 1 und 2 
bezeichneten Gesellschaften oder juristischen Personen 
anwendet, die zwar nach dem Recht eines anderen Ver- 
tragsstaates gegründet worden sind, ihren tatsächlichen 
Sitz aber in seinem Hoheitsgebiet haben. 

Die nicht zwingenden Vorschriften des Rechts des 
Staates, der eine solche Erklärung abgegeben hat, sind 
nur in einem der beiden nachstehenden Fälle anzu- 
wenden: 

— wenn die Satzung nicht etwas anderes bestimmt; dies 
kann auch durch eine ausdrückliche allgemeine Bezug- 
nahme auf das Recht geschehen, nach dem die Gesell- 
schaft oder juristische Person gegründet worden ist, 

— wenn — beim Fehlen einer solchen abweichenden Sat- 
zungsbestimmung — die Gesellschaft oder juristische 
Person nicht nachweist, daß sie ihre Tätigkeit tatsäch- 
lich während eines angemessenen Zeitraums in dem 
Vertragsstaat ausgeübt hat, nach dessen Recht sie 
gegründet worden ist. 

Artikel 5 

Als tatsächlicher Sitz einer Gesellschaft oder juristischen 
Person ist im Sinne dieses Übereinkommens der Ort 
anzusehen, an dem sich ihre Hauptverwaltung befindet. 


SONT CONVENUS DES DISPOSITIONS QUI SUI- 
VENT: 

Chapitre I 

Domaine et conditions de la reconnaissance 

Article 1 

Sont reconnues de plein droit les societes de droit 
civil ou commercial, y compris les societes cooperatives, 
constituöes en conformite de la loi d'un Etat contractant 
qui leur accorde la capacite d’etre titulaires de droits et 
d'obligations, et ayant leur siege statutaire dans les ter- 
ritoires auxquels s'applique la prösente Convention. 


Article 2 

Sont egalement reconnues de plein droit les personnes 
morales de droit public ou de droit prive, autres que les 
societes mentionnees ä Tarticle 1, remplissant les condi- 
tions prevues audit article, et qui, ä titre principal ou 
accessoire, ont pour objet une activitö öconomique exer- 
cee normalement contre remuneration ou qui, sans con- 
trevenir ä la loi en conformite de laquelle elles ont ete 
constituees, se livrent en fait de maniere continue ä une 
teile activite. 


Article 3 

Toutefois, tout Etat contractant peut declarer qu'il 
n'appliquera pas la prösente Convention aux sociötös ou 
personnes morales mentionnees aux articles 1 et 2 dont 
le siege röel se trouve hors des territoires auxquels s'appli- 
que la presente Convention, si ces societös ou personnes 
morales n'ont pas de lien sörieux avec reconomie de Tun 
de ces territoires. 


Article 4 

Tout Etat contractant peut egalement declarer qu’il 
appliquera les dispositions de sa propre loi qu'il consi- 
dere comme imperatives, aux societes ou personnes mo- 
rales mentionnöes aux articles 1 et 2 dont le siege reel 
se trouve sur son territoire, bien qu'elles aient ete consti- 
tuees selon la loi d'un autre Etat contractant. 

Les dispositions suppletives de la loi de l'Etat qui a 
fait une teile dödaration ne s'appliquent que dans l'un 
des deux cas suivants: 

— si les Statuts n'y derogent pas, le cas echeant par une 
röference expresse et globale ä la loi en conformite de 
laquelle la societe ou personne morale s'est consti- 
tuee, 

— si, ä döfaut d’une teile derogation dans les Statuts, la 
societe ou personne morale ne demontre pas qu'elle 
a exerce effectivement son activite pendant un temps 
raisonnable dans l'Etat contractant en conformite de 
la loi duquel eile s'est constituöe. 


Article 5 

Au sens de la presente Convention, on entend par 
siäge reel des socides ou personnes morales le lieu oü 
est ötablie leur administration centrale. 
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HANNO CONVENUTO LE DISPOSIZIONI CHE SE- 
GUONO: 

Capo I 

Ambito e condizioni del riconoscimento 

Articolo 1 

Sono riconosciute di diritto le societä civili o commer- 
ciali, comprese le societä cooperative, costituite in con- 
formitä della legge di uno Stato contraente die confe- 
risca loro la capacitä di essere titolari di diritti e di 
obblighi ed aventi la sede statutaria nei territori cui si 
applica la presente Convenzione. 


Articolo 2 

Sono inoltre riconosciute di diritto le persone giuri- 
didie di diritto pubblico o privato, diverse dalle societä 
di cui all'articolo 1, die rispondono ai requisiti previsti 
da detto articolo e che, a titolo principale o accessorio, 
hanno per oggetto un’attivitä economica svolta normal- 
mente dietro remunerazione o die, senza violare la legge 
in conformitä della quäle sono costituite, e^^j^^rpitrinn di 
fatto ed in modo continuo una tale attivitä. 


Articolo 3 

Ogni Stato contraente puo' peraltro dichiarare che non 
applicherä la presente Convenzione alle societä o per- 
sone giurididie di cui agli articoli 1 e 2 la cui sede effet- 
tiva si trovi fuori dei territori cui si applica la presente 
Convenzione, qualora dette societä o persone giurididie 
non abbiano un legame serio con l'economia di uno di 
detti territori. 


Articolo 4 

Ogni Stato contraente puo' inoltre dichiarare die appli- 
cherä le disposizioni della propria legge che esso consi- 
dera imperative alle societä o persone giurididie di cui 
agli articoli 1 e 2 la cui sede effettiva si trovi sul suo 
territorio, nonostante esse siano state costituite conforme- 
mente alla legge di un altro Stato contraente. 

Le disposizioni suppletive della legge dello Stato che 
ha fatto tale dichiarazione si applicano soltanto in uno 
dei due seguenti casi: 

— se l'atto costitutivo o lo statuto non vi derogano, 
eventualmente mediante un riferimento espresso e 
globale alla legge in conformitä della quäle la societä 
o persona giuridica si e costituita, 

— se, in mancanza di tale deroga nell'atto costitutivo, o 
nello statuto, la societä o persona giuridica non 
dimostra di avere effettivamente esercitato la propria 
attivitä durante un periodo di tempo adeguato nello 
Stato contraente secondo la legge del quäle essa si e 
costituita. 

Articolo 5 

Ai fini della presente Convenzione, per sede effettiva 
delle societä o persone giurididie si intende il luogo in 
cui si trova Lamministrazione centrale delle stesse. 


OMTRENT DE VOLGENDE BEPALINGEN OVEREEN- 
STEMMING HEBBEN BEREIKT; 

Hoofdstuk I 

Toepassingsgebied en voorwaarden van de erkenning 


Artikel 1 

Van rechts Wege worden erkend vennootschappen naar 
bürgerlijk of handeisrecht, daaronder begrepen coöpera- 
tieve verenigingen of vennootschappen, welke in over- 
eenstemming met het recht van een verdragsluitende 
Staat zijn opgericht en op grond van dit recht de be- 
voegdheid bezitten om drager van rechten en verplichtin- 
gen te zijn, en welke haar statutaire zetel hebben binnen 
de grendgebieden waarop dit Verdrag van toepassing is. 

Artikel 2 

Naast de in artikel 1 genoemde vennootschappen wor- 
den van rechtswege eveneens erkend rechtspersonen 
naar publiek- of privaatrecht, die voldoen aan de in 
genoemd artikel vermelde voorwaarden, en die het uit- 
oefenen van een economische activiteit, gewoonlijk tegen 
vergoeding, tot hoofddoel of bi j körnend doel hebben of 
die, zonder in striid te körnen met het recht in overeen- 
stemming waarmede zij zijn opgericht, een zodanige 
activiteit daadwerkelijk bij voortduring uitoefenen. 

Artikel 3 

ledere verdragsluitende Staat kan evenwel verklären 
dat hij dit Verdrag niet zal toepassen op de in de ar- 
tikelen 1 en 2 genoemde vennootschappen en rechts- 
personen, waarvan de werkelijke zetel is gelegen buiten 
de grondgebieden waarop dit Verdrag van toepassing is, 
indien deze vennootschappen of rechtspersonen geen 
werkelijke band met de economie van een van deze 
grondgebieden hebben. 


Artikel 4 

ledere verdragsluitende Staat kan eveneens verklären 
dat hij de bepalingen van zijn eigen recht, die hij als 
dwingend beschouwt, zal toepassen op de in de ar- 
tikelen 1 en 2 genoemde vennootschappen en rechts- 
personen, waarvan de werkelijke zetel zieh op zijn grond- 
gebied bevindt, hoewel zij zijn opgericht overeenkomstig 
het recht van een andere verdragsluitende Staat. 

De bepalingen van regelend recht van de Staat die een 
zodanige verklaring heeft afgelegd, zijn alleen van toe- 
passing in een der twee volgende gevallen: 

— indien daarvan in de Statuten niet wordt afgeweken? 
dit kan onder meer door een uitdrukkelijke en alge- 
mene verwijzing naar het recht in overeenstemming 
waarmede eie vennootschap of rechtspersoon is op- 
gericht, 

— indien, bij het ontbreken van een zodanige afwijking 
in de Statuten, de vennootschap of rechtspersoon niet 
aantoont dat zij gedurende een redelijke tijd haar 
werkzaamheden daadwerkelijk heeft uitgeoefend in 
de. verdragsluitende Staat overeenkomstig het recht 
waarvan zij is opgericht. 

Artikel 5 

Onder de werkelijke zetel van een vennootschap of 
rechtspersoon wordt in dit Verdrag verstaan de plaats 
waar haar hoofdbestuur is gevestigd. 
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Kapitel II 

Wirkungen der Anerkennung 

Artikel 6 

Vorbehaltlidi des Artikels 4 haben die Gesellschaften 
und juristischen Personen, die nach diesem Übereinkom- 
men anerkannt werden, diejenige Rechts-, Geschäfts- und 
Handlungsfähigkeit, die ihnen von dem Recht zuerkannt 
wird, nach dem sie gegründet worden sind. 

Artikel 7 

Der Staat, in dem die Anerkennung geltend gemacht 
wird, kann diesen Gesellschaften und juristischen Per- 
sonen bestimmte Rechte und Fähigkeiten versagen, die er 
den seinem eigenen Recht unterstehenden Gesellschaften 
und juristischen Personen entsprechender Art nicht zu- 
erkennt. Dies darf jedoch nicht zur Folge haben, daß einer 
dieser Gesellschaften oder juristischen Personen die 
Fähigkeit versagt wird, Träger von Rechten und Pflichten 
zu sein, Verträge zu schließen oder andere Rechtshand- 
lungen vorzunehmen und vor Gericht zu stehen. 

Die in den Artikeln 1 und 2 bezeichneten Gesellschaften 
und juristischen Personen können sich auf die in diesem 
Artikel erwähnten Beschränkungen ihrer Rechte und 
Fähigkeiten nicht berufen. 

Artikel 8 

Einer Gesellschaft, die nach diesem Übereinkommen 
anerkannt wird, können die Rechts-, Geschäfts- oder 
Handlungsfähigkeit sowie einzelne Rechte und Fähig- 
keiten nicht allein deshalb versagt oder nur beschränkt 
zuerkannt werden, weil sie nach dem Recht, nach dem sie 
gegründet worden ist, keine Rechtspersönlichkeit hat, 

Kapitel III 
Öffentliche Ordnung 

Artikel 9 

Ein Vertragsstaat ist nur dann berechtigt, dieses Über- 
einkommen nicht anzuwenden, wenn die Gesellschaft 
oder juristische Person, welche die Anwendung dieses 
Übereinkommens beansprucht, durch ihren Gegenstand, 
ihren Zweck oder ihre tatsächlich ausgeübte Tätigkeit 
gegen Grundsätze oder Vorschriften verstößt, die dieser 
Staat als Bestandteil der öffentlichen Ordnung im Sinne 
des internationalen Privatrechts ansieht. 

Läßt das Recht, nach dem eine Gesellschaft gegründet 
worden ist, es zu, daß sie rechtlich auch dann besteht, 
wenn sie nur einen Gesellschafter hat, so kann ein Ver- 
tragsstaat nicht schon aus diesem Grunde annehmen, daß 
die Gesellschaft gegen seine öffentliche Ordnung im Sinne 
des internationalen Privatrechts verstößt. 

Artikel 10 

Grundsätze oder Vorschriften, die gegen den Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
verstoßen, dürfen nicht als Bestandteil der öffentlichen 
Ordnung im Sinne von Artikel 9 angesehen werden. 

Kapitel IV 
Schlußbestimmungen 

Artikel 11 

Im Verhältnis der Vertragsstaaten untereinander geht 
dieses Übereinkommen allen Bestimmungen über die An- 


Chapitre II 

Effets de la reconnaissance 
A r t i c 1 e 6 

Sans prejudice de l'application de l'article 4, les socie- 
tes ou personnes morales reconnues en vertu de la pre- 
sente Convention ont la capacite qui leur est accordee 
par la loi en conformite de laquelle elles ont ete consti- 
tuees. 

Article 7 

L'Etat dans lequel la reconnaissance est invoquee peut 
refuser ä ces societes ou personnes morales les droits 
et facultes determines qu'il n'accorde pas aux societes ou 
personnes morales de type correspondant, regies par sa 
propre loi. Toutefois, l'exercice de cette faculte ne peut 
avoir pour effet de retirer ä ces societes ou personnes 
morales leur capacite d’etre titulaires de droits et d'obli- 
gations, de passer des contrats ou d'accomplir d’autres 
actes juridiques et d'ester en justice. 


Les societes ou personnes morales mentionnees aux 
articles 1 et 2 ne peuvent pas invoquer les limitations 
ä leurs droits et facultes prevues au present article. 


Article 8 

La capacite, les droits et facultes d’une societe re- 
connue en vertu de la presente Convention, ne peuvent 
etre refuses ou limites pour la seule raison que la loi 
en conformite de laquelle eile a ete constituee ne lui 
accorde pas la personnalite morale. 

Chapitre III 

Ordre public 

Article9 

Dans chaque Etat contractant, l'application de la pre- 
sente Convention ne peut etre ecartee que lorsque la 
societe ou personne morale qui l'invoque contrevient 
par son objet, par son but ou par l'activite effectivement 
exercee, ä des principes ou ä des regles que ledit Etat 
considere comme d'ordre public au sens du droit inter- 
national prive. 

Si la loi en conformite de laquelle une societe s'est 
constituee admet que celle-ci existe juridiquement si eile 
n'a qu'un seül associe, ladite societe ne peut pour ce 
seul motif etre consideree par un Etat contractant comme 
contraire ä son ordre public au sens du droit international 
prive. 

Article 10 

Ne peuvent etre consideres comme etant d'ordre public, 
au sens de l'article 9, des principes ou des regles con- 
traires aux dispositions du traite instituant la Commu- 
naute economique europeenne. 

Chapitre IV 
Dispositions finales 

Article 11 

Dans les relations entre Etats contractants, la presente 
Convention est applicable nonobstant toutes dispositions 


8 



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode 


Drucksache VI/1976 


Capo II 

Effetti del riconoscimento 

Articolo 6 

Salva Tapplicazione dell'articolo 4, le societä o per- 
sone giuridiche riconosciute in base aila presente Con- 
venzione hanno la capacitä loro conferita dalia legge in 
conformitä della quäle sono costituite. 


Articolo 7 

Lo Stato in cui il riconoscimento e fatto valere potra 
rifiutare a tali societä o persone giuridiche quei diritti e 
quelle facoltä che esso non conferisce alle societä o per- 
sone giuridiche di tipo corrispondente soggette alla pro- 
pria legge. Tuttavia, l'esercizio di tale facoltä non puo’ 
avere l'effetto di privare le suddette societä o persone 
giuridiche della capacitä di essere titolari di diritti e di 
obblighi, di stipulare contratti o compiere altri atti giuri- 
dici, e di stare in giudizio. 


Le societä o persone giuridiche di cui agli articoli 1 
e 2 non possono invocare le limitazioni ai loro diritti e 
facoltä previste dal presente articolo. 


Articolo 8 

La capacitä, i diritti e le facoltä di una societä rico- 
nosciuta in base alla presente Convenzione non potranno 
essere esclusi o limitati per il solo motivo che la legge 
in conformitä della quäle essa e costituita non le confe- 
risce la personalitä giuridica. 

Capo III 

Ordine pubblico 

Articolo 9 

In ogni Stato contraente la presente Convenzione puo' 
non essere applicata soltanto quando la societä o per- 
sona giuridica die ne diiede l'applicazione viola, nel- 
l'oggetto, negli scopi o neH'attivitä effettivamente eserci- 
tata, principi o norme die detto Stato considera di ordine 
pubblico secondo il diritto internazionale privato. 


Se la legge in conformitä della quäle una societä si e 
costituita ne ammette l’esistenza giuridica andie quando 
essa abbia un unico socio, la detta societä non poträ per 
questo solo motivo essere considerata da uno Stato con- 
traente contraria al suo ordine pubblico secondo il 
diritto internazionale privato. 

Articolo 10 

Non possono essere considerati di ordine pubblico ai 
sensi dell'articolo 9 principi o norme contrari alle dispo- 
sizioni del Trattato istitutivo della Comunitä Economica 
Europea, 


Hoofdstuk II 

Gevolgen van de erkenning 

Artikel 6 

Onverminderd het bepaalde bij artikel 4, bezitten de 
op grond van dit Verdrag erkende vennootsdiappen en 
reditspersonen de rechts- en handelingsbevoegdheid die 
hun wordt toegekend door het recht in overeenstemming 
waarmede zij zijn opgericht. 

Artikel 7 

De Staat waar een beroep op erkenning wordt gedaan 
kan aan deze vennootsdiappen of reditspersonen be- 
paalde rechten en bevoegdheden ontzeggen die hij niet 
toekent aan vennootschappen of rechtspersonen met 
overeenkomstige reditsvorm welke door zijn eigen 
recht worden beheerst. Dit mag evenwel niet ertoe lei- 
den dat deze vennootschappen of reditspersonen de be- 
voegdheid wordt ontnomen drager te zijn van rechten 
en verplichtingen, overeenkomsten aan te gaan of 
andere recbtshandelingen te verrichten en in rechte op 
te treden. 

De in de artikelen 1 und 2 genoemde vennootschappen en 
rechtspersonen kunnen zieh niet beroepen op de in dit 
arÜKei ueuoeiue ueptiiKiiiy van huii rechten en bevoegd- 
heden. 

Artikel 8 

De rechts- en handelingsbevoegdheid, alsmede de bij- 
zondere rechten en bevoegdheden van een op grond van 
dit Verdrag erkende vennootschap mögen niet worden 
ontzegd of beperkt op de enkele grond dat het recht 
in overeenstemming waarmede zij is opgericht haar geen 
rechtspersoonlijkheid toekent. 

Hoofdstuk III 
Openbare orde 

Artikel 9 

Een verdragsluitende Staat mag dit Verdrag alleen 
dan buiten toepassing laten, wanneer de vennootschap 
of rechtspersoon die er een beroep op doet, door haar 
maatschappelijk doel, door haar werkelijk nagestreefd 
doel of door haar daadwerkelijke uitgeoefende activiteit 
handelt in strijd met de beginselen of bepalingen die 
bedoelde Staat als van openbare orde in de zin van het 
internationaal privaatrecht beschouwt. 

Heeft een vennootschap slechts een vennoot, dan mag 
zij door een verdragsluitende Staat niet slechts om die 
reden als strijdig met zijn openbare orde in de zin van 
het internationaal privaatrecht worden beschouwd, wan- 
neer zij volgens het recht in overeenstemming waar- 
mede zij is opgericht rechtens kan bestaan. 

Artikel 10 

Beginselen of bepalingen die in strijd zijn met het Ver- 
drag tot oprichting van de Europese Economische Ge- 
meenschap mögen niet beschouwd worden van openbare 
orde in de zin van artikel 9 te zijn. 


Capo IV Hoofdstuk IV 

Disposizioni finali Slotbepaliugen 

Articolo 11 Artikel 11 

Nei rapporti tra gli Stati contraenti la presente Con- Dit Verdrag is in de betrekkingen tussen de verdrag- 
venzione e applicabile nonostante qualsiasi disposizione sluitende Staaten van toepassing, niettegenstaande 
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erkennung von Gesellschaften oder juristischen Personen 
in anderen Übereinkünften vor, bei denen Vertrags- 
staaten dieses Übereinkommens Vertragsparteien sind 
oder werden. 

Dieses Übereinkommen berührt jedoch nicht; 

— Regeln des innerstaatlichen Rechts, 

— Bestimmungen internationaler Übereinkünfte, 

die in Kraft sind oder künftig in Kraft treten werden und 
die eine Anerkennung in anderen Fällen oder mit weiter- 
gehenden Wirkungen vorsehen, sofern diese Anerken- 
nung oder diese Wirkungen mit dem Vertrag zur Grün- 
dung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft vereinbar 
sind, 

Artikel 12 

Dieses Übereinkommen gilt für die europäischen 
Hoheitsgebiete der Vertragsstaaten, für die französischen 
überseeischen Departements und für die französischen 
überseeischen Gebiete. 

Jeder Vertragsstaat kann durch Notifikation an den 
Generalsekretär des Rates der Europäischen Gemein- 
schaften erklären, daß dieses Übereinkommen auch für 
jedes in der Erklärung aufgeführte Land oder Gebiet gilt, 
dessen internationale Beziehungen dieser Staat wahr- 
nimmt. 

Artikel 13 

Dieses Übereinkommen bedarf der Ratifizierung durch 
die Unterzeichnerstaaten. Die Ratifikationsurkunden wer- 
den beim Generalsekretär des Rates der Europäischen 
Gemeinschaften hinterlegt. 

Artikel 14 

Dieses Übereinkommen tritt am ersten Tag des dritten 
Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung der Ratifika- 
tionsurkunde durch denjenigen ünterzeichnerstaat folgt, 
der diese Förmlichkeit als letzter vornimmt. 

Artikel 15 

Die in den Artikeln 3 und 4 vorgesehenen Erklärungen 
müssen von jedem Unterzeichnerstaat spätestens zum 
Zeitpunkt der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zu 
diesem Übereinkommen abgegeben werden. Sie werden 
mit Inkrafttreten des Übereinkommens wirksam. Wird die 
in Artikel 12 Absatz 2 vorgesehene Erklärung vor oder 
bei der Hinterlegung der sechsten Ratifikationsurkunde 
zu diesem Übereinkommen abgegeben, so wird sie mit 
dessen Inkrafttreten wirksam? wird die Erklärung später 
abgegeben, so wird sie am ersten Tag des dritten Monats 
wirksam, der auf den Eingang ihrer Notifikation folgt. 


Jeder Vertragsstaat kann die nach den Artikeln 3 und 4 
abgegebenen Erklärungen oder eine dieser Erklärungen 
jederzeit zurüchnehmen. Die Zurücknahme wird am ersten 
Tag des dritten Monats wirksam, der auf den Eingang 
ihrer Notifikation beim Generalsekretär des Rates der 
Europäischen Gemeinschaften folgt. Sie ist endgültig. 

Artikel 16 

Der Generalsekretär des Rates der Europäischen Ge- 
meinschaften notifiziert den Unterzeichnerstaaten: 

a) die Hinterlegung jeder Ratifikationsurkunde; 

b) den Tag, an dem dieses Übereinkommen in Kraft tritt? 


contraires relatives ä la reconnaissance des societes ou 
personnes morales, contenues dans d'autres conventions, 
auxquelles des Etats contractants sont ou seront parties. 

Toutefois, la presente Convention ne porte atteinte: 

— ni aux regles de droit interne, 

— ni aux dispositions des Conventions internationales, 

qui sont ou entreront en vigueur, et qui prevoient une 
reconnaissance dans d'autres cas ou avec des effets plus 
etendus, ä condition que cette reconnaissance ou ces 
effets soient compatibles avec le traite instituant la 
Communaute economique europeenne. 

Article 12 

La presente Convention s'applique au territoire euro- 
peen des Etats contractants, aux departements frangais 
d’outre-mer ainsi qu’aux territoires frangais d’outre-mer. 

Tout Etat contractant peut declarer, par notification au 
Secretaire general du Conseil des Communautes euro- 
peennes, que la presente Convention s'appliquera ä 
celui ou ä ceux des pays ou territoires designes dans 
ladite declaration, dont il assure les relations inter- 
nationales. 

Article 13 

La presente Convention sera ratifiee par les Etats 
signataires. Les Instruments de ratification seront de- 
poses aupres du Secretaire general du Conseil des 
Communautes europeennes. 

Article 14 

La presente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du troisieme mois suivant le depöt de l'instrument 
de ratification de l'Etat signataire qui procedera le der- 
nier ä cette formalite. 

Article 15 

Les declarations prevues aux articles 3 et 4 doivent 
intervenir pour chaque Etat signataire au plus tard au 
moment du depöt de son Instrument de ratification de la 
presente Convention. Elles prennent eff et le jour de 
l'entree en vigueur de celle-ci. Au cas oü la declaration 
prevue ä l'article 12 deuxieme alinea intervient au plus 
tard au moment du depöt du sixieme Instrument de rati- 
fication de la presente Convention, eile prend effet le 
jour de l'entree en vigueur de celle-ci; au cas oü cette 
declaration est faite ä une date ulterieure, eile prend 
effet le premier jour du troisieme mois suivant la re- 
ception de sa notification. 


Tout Etat contractant peut, ä tout moment, retirer les 
declarations faites en vertu des articles 3 et 4, ou l'une 
d'entre elles. Ce retrait prend effet le premier jour du 
troisieme mois suivant la reception de sa notification 
par le Secretaire general du Conseil des Communautes 
europeennes. 11 est definitif. 

Article 16 

Le Secretaire general du Conseil des Communautes 
europeennes notifiera aux Etats signataires: 

a) le depöt de tout Instrument de ratification? 

b) la date d'entree en vigueur de la presente Conven- 
tion? 
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contraria, relativa al riconoscimento delle societa o per- 
sone giurididie, contenuta in altre convenzioni delle 
quali gli Stati contraenti sono o diverranno parti. 

Tuttavia, la presente Convenzione non reca pregiu- 
dizio: 

— alle norme di diritto interne, 

— alle disposizioni delle convenzioni internazionali, 

che sono o entreranno in vigore e che prevedono ulte- 
riori ipotesi di riconoscimento od effetti piü ampi di esso, 
purche sia le prime sia i secondi siano compatibili con il 
Trattato istitutivo della Comunitä Economica Europea. 


Articolo 12 

La presente Convenzione si applica al territorio euro- 
peo degli Stati contraenti, ai dipartimenti francesi d'oltre- 
mare, nonch^ ai territori francesi d’oltremare. 

Ogni Stato contraente puo' dichiarare, mediante noti- 
fica al Segretario Generale del Consiglio delle Comunitä 
Europee, che la presente Convenzione si applidierä a 
quello o a quei paesi o territori designati nella detta 
dichiarazione di cui esso curi i rapporti internazionali. 


Articolo 13 

La presente Convenzione sarä ratificata dagli Stati fir- 
matari. Gli strumenti di ratifica saranno depositati presso 
il Segretario Generale del Consiglio delle Comunitä Eu- 
ropee. 

Articolo 14 

La presente Convenzione entrerä in vigore il primo 
giorno del terzo mese successivo all'avvenuto deposito 
dello strumento di ratifica da parte dello Stato firmatario 
che procederä per ultimo a tale formalitä. 

Articolo 15 

Ogni Stato firmatario deve procedere alle dichiarazioni 
di cui agli articoli 3 e 4 al piü tardi all'atto del deposito 
del proprio strumento di ratifica della presente Conven- 
zione. Esse acquistano efficacia a decorrere dal giorno 
della entrata in vigore della Convenzione stessa. Qualora 
alla dichiarazione di cui all’articolo 12, secondo comma 
si proceda prima o in occasione del deposito del sesto 
strumento di ratifica della Convenzione, tale didiiara- 
zione acquista efficacia a decorrere dal giorno deir entrata 
in vigore di quest'ultima; qualora tale dichiarazione 
venga fatta successivamente, essa acquista efficacia a 
decorrere dal primo giorno del terzo mese successivo al 
ricevimento della relativa notifica. 

Ogni Stato contraente puo', in ogni momento, revocare 
una o entrambe le dichiarazioni fatte in forza degli arti- 
coli 3 e 4. Tale revoca acquista efficacia il primo giorno 
del terzo mese successivo al ricevimento della relativa 
notifica da parte del Segretario Generale del Consiglio 
delle Comunitä Europee. Essa e definitiva. 

Articolo 16 

Il Segretario Generale del Consiglio delle Comunitä 
Europee notificherä agli Stati firmatari: 

a) il deposito di ogni strumento di ratifica; 

b) la data dell'entrata in vigore della presente Conven- 
zione; 


enigerlei daarmee strijdige bepalingen ^van andere 
overeenkomsten betreffende de erkenning van vennoot- 
schappen of rechtspersonen, waarbij een verdragsluitende 
Staat partij is of zal worden. 

Dit Verdrag laat echter onverlet; 

— de interne rechtsregels, 

— de bepalingen van internationale overeenkomsten, 

die van kracht zijn of zullen worden en die in andere 
gevailen een erkenning voorzien of daaraan verder 
strekkende gevolgen verbinden, mits die erkenning of 
deze gevolgen verenigbaar zijn met het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Economische Gemeenschap. 

Artikel 12 

Dit Verdrag is van toepassing op het Europese grond- 
gebied van de verdragsluitende Staten, de Franse over- 
zeese departementen en de Franse overzeese gebieden. 

Elke verdragsluitende Staat kan door kennisgeving 
aan de Secretaris-Generaal van de Raad der Europese 
Gemeenschappen verklären, dat dit Verdrag van toepas- 
sing zal zijn op een of meer van de in genoemde verkla- 
ring aangewezen landen of gebieden waarvan hij de 
buitenlandse betrekkingen behartigd. 

Artikel 13 

Dit Verdrag wordt door de ondertekenende Staten 
bekrachtigd. De akten van bekrachtiging worden neder- 
gelegd bij de Secretaris-Generaal van de Raad der Euro- 
pese Gemeenschappen. 

Artikel 14 

Dit Verdrag treedt in werking op de eerste dag van 
de derde maand die volgt op het nederleggen van de 
akte van bekradiilging door de ondertekenende Staat, 
die als laatste deze handeling verricht. 

Artikel 15 

De in de artikelen 3 en 4 bedoelde verklaringen moeten 
dorr iedere ondertekenende Staat uiterlijk bij het neder- 
leggen van zijn akte van bekrachtiging van dit Verdrag 
worden afgelegd. Zij worden van kracht op dezelfde dag 
als het Verdrag. Indien de in artikel 12, tweede alinea, 
bedoelde verklaring vöör of bij het nederleggen van de 
zesde akte van bekrachtiging wordt afgelegd, dan wordt 
zij van kracht op de dag dat het Verdrag in werking 
treedt; wordt deze verklaring op een later tijdstip af- 
gelegd, dan wordt zij op de eerste dag van de derde 
maand volgende op de ontvangst van de kennisgeving 
van kracht, 


ledere verdragsluitende Staat kan te allen tijde een 
of meer van de op grond van de artikelen 3 en 4 af- 
gelegde verklaringen intrekken. Deze intrekking wordt 
van kracht op de eerste dag van de derde maand, vol- 
gende op de ontvangst van de desbetreffende kennis- 
geving door de Secretaris-Generaal van de Raad der 
Europese Gemeenschappen. De intrekking is onherroepe- 
lijk. 

Artikel 16 

De Secretaris-Generaal van de Raad der Europese Ge- 
meenschappen stelt de ondertekenende Staten in kennis 
van; 

a) het nederleggen van iedere akte van bekrachtiging; 

b) de datum van inwerkingtreding van dit Verdrag; 
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c) die gemäß den Artikeln 3, 4, 12 Absatz 2 und 15 
Absatz 2 eingegangenen Erklärungen und Notifika- 
tionen ; 

d) die Zeitpunkte, zu denen diese Erklärungen und Noti- 
fikationen wirksam werden. 

Artikel 17 

Dieses Übereinkommen gilt auf unbegrenzte Zeit. 

Artikel 18 

Jeder Vertragsstaat kann eine Revision dieses Über- 
einkommens beantragen. In diesem Fall beruft der Präsi- 
dent des Rates der Europäischen Gemeinschaften eine 
Revisionskonferenz ein. 

Artikel 19 

Dieses Übereinkommen ist in einer Urschrift in deut- 
scher, französischer, italienischer und niederländischer 
Sprache abgefaßt, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen 
verbindlich ist; es wird im Archiv des Sekretariats des 
Rates der Europäischen Gemeinschaften hinterlegt; der 
Generalsekretär übermittelt der Regierung jedes Unter- 
zeichnerstaates eine beglaubigte Abschrift. 


ZU URKUND DESSEN haben die Unterzeichneten Bevoll- 
mächtigten ihre Unterschrift unter dieses Übereinkommen 
gesetzt. 

GESCHEHEN zu Brüssel am neunundzwanzigsten Fe- 
bruar neunzehnhundertachtundsechzig 


c) les declarations et notifications regues en application 
des articles 3, 4, 12 deuxieme alinea et 15 deuxieme 
alinea; 

d) les dates de prise d'effet de ces declarations et noti- 
fications. 

Article 17 

La presente Convention est conclue pour une duree 
illimitee. 

Article 18 

Chaque Etat contractant peut demander la revision 
de la presente Convention. Dans ce cas, une Conference 
de revision est convoquöe par le President du Conseil 
des Communautes europeennes. 

Article 19 

La presente Convention, redigee en un exemplaire 
unique, en langue allemande, en langue frangaise, en 
langue italienne et en langue neerlandaise, les quatre 
textes faisant egalement foi, sera deposee dans les 
archives du Secretariat du Conseil des Communautes 
europeennes. Le Secretaire general remettra une copie 
certifiee conforme ä chacun des Gouvernements des 
Etats signataires. 


EN FOI DE QUOI les plenipotentiaires soussignes ont 
appose leur signature au bas de la presente Convention. 


FAIT ä Bruxelles, le vingt neuf fevrier mil neuf cent 
soixante huit 


Pour Sa Majeste le Roi des Beiges, 

Voor Zijne Majesteit de Koning der Beigen, 

Pierre Harmel 

Für den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, 
Willy Brandt 

Pour le President de la Republique Frangaise, 
Maurice Couve de Murville 

Per il Presidente della Repubblica Italiana, 
Amintore Fanfani 

Pour Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, 
Pierre Gregoire 

Voor Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden, 
Joseph M. A. H. Luns 
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c) le dichiarazioni e le notifiche che gli sono pervenute 
ai sensi degli articoli 3, 4, 12, secondo comma e 15, 
secondo comma; 

d) le date in cui tali dichiarazioni e notifiche acquistano 
efficacia. 

Articolo 17 

La presente Convenzione e conclusa per una durata illi- 
mitata. 

Articolo 18 

Ogni Stato contraente puo' chiedere la revisione della 
presente Convenzione. In tal caso, il Presidente del Con- 
siglio delle Comunitä Europee convoca una conferenza 
di revisione. 

Articolo 19 

La presente Convenzione, redatta in unico esemplare, 
in lingua francese, in lingua italiana, in lingua olandese 
ed in lingua tedesca, i quattro testi facenti tutti ugual- 
mente fede, sarä depositata negli archivi del Segretariato 
del Consiglio delle Comunitä Europee. II Segretario Gene- 
rale provvederä a trasmettere copia certificata conforme 
al Governo di ciascuno degli Stati firmatari. 


IN FEDE DI CHE i plenipotenziari sottoscritti hanno 
apposto le loro firme in calce alla presente Convenzione. 


FATTO a Bruxelles, addi' ventinove febbraio mille no- 
vecento sessantotto 


c) de ingevolge de artikelen 3, 4, 12, tweede alinea, 
en 15, tweede alinea, ontvangen verklaringen en 
kennisgevingen; 

d) de data waarop deze verklaringen en kennisgevingen 
van kracht worden. 

Artikel 17 

Dit Verdrag wordt voor onbeperkte tijd gesloten. 

Artikel 18 

ledere verdragsluitende Staat kan verzoeken om her- 
ziening van dit Verdrag. In dat geval roept de Voorzitter 
van de Raad der Europese Gemeenschappen een confe- 
rentie voor de herziening bijeen. 

Artikel 19 

Dit Verdrag, opgesteld in een exemplaar, in de Duitse, 
de Franse, de Italiaanse en de Nederlandse taal, welke 
vier teksten gelijkelijk authentiek zijn, zal worden neder- 
gelegd in het archief van het Secretariaat van de Raad 
der Europese Gemeenschappen. De Secretaris-Generaal 
zendt een voor eensluidend gewaarmerkt afschrift daar- 
van toe aan de Regering van elke ondertekenende Staat. 


TEN BLIJKE WAARVAN de onderscheiden gevol- 
machtigden hun handtekening onder dit Verdrag hebben 
gesteld. 

GEDAAN te Brussel, negenentwintig februari negen- 
tienhonderd acht en zestig 


Pour Sa Majeste le Roi des Beiges, 

Voor Zijne Majesteit de Koning der Beigen, 

Pierre Ha rmel 

Für den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, 
Willy Brandt 

Pour le President de la Republique Frangaise, 
Maurice Couve de Murville 

Per il Presidente della Repubblica Italiana, 
Amintore F a n f a n i 

Pour Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, 
Pierre Gregoire 

Voor Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden, 

J oseph M. A. H. L u n s 


13 



Drucksache VI/1976 


Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode 


Protokoll 

Bei Unterzeichnung des Textes des Übereinkom- 
mens über die gegenseitige Anerkennung von Gesell- 
schaften und juristischen Personen haben die Bevollmäch- 
tigten der Hohen Vertragsparteien des Vertrages zur 
Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft den 
Text der folgenden drei Erklärungen festgelegt: 


Gemeinsame Erklärung Nr. 1 

Die Regierungen des Königreichs Belgien, der Bundes- 
republik Deutschland, der Französischen Republik, der 
Italienischen Republik, des Großherzogtums Luxemburg 
und_des Königreichs der Niederlande — 

erklären, daß die „societä semplice" des italienischen 
Rechts und die „vennootschap onder firma" des nieder- 
ländischen Rechts unter Artikel 1 dieses Übereinkommens 
fallen. 


Gemeinsame Erklärung Nr. 2 

Die Regierungen des Königreichs Belgien, der Bundes- 
republik Deutschland, der Französischen Republik, der 
Italienischen Republik, des Großherzogtums Luxemburg 
und des Königreichs der Niederlande — 

erklären sich bereit, soweit erforderlich im Rahmen der 
Assoziierungsabkommen Verhandlungen mit jedem mit 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft assoziierten 
Staat über die gegenseitige Anerkennung von Gesell- 
schaften und juristischen Personen im Sinne der Artikel 1 
und 2 des genannten Übereinkommens aufzunehmen. 


Gemeinsame Erklärung Nr. 3 

Die Regierungen des Königreichs Belgien, der Bundes- 
republik Deutschland, der Französischen Republik, der 
Italienischen Republik, des Großherzogtums Luxemburg 
und des Königreichs der Niederlande — 

in dem Wunsch, eine möglichst wirksame Anwendung 
dieses Übereinkommens zu gewährleisten, 

in dem Bestreben, zu verhindern, daß durch unterschied- 
liche Auslegung die Einheitlichkeit dieses Übereinkom- 
mens beeinträchtigt wird — 

erklären sich bereit, die Mittel zur Erreichung dieser 
Ziele, insbesondere die Möglichkeit einer Zuweisung 
bestimmter Zuständigkeiten an den Gerichtshof der Euro- 
päischen Gemeinschaften zu prüfen und gegebenenfalls 
über den Abschluß eines entsprechenden Abkommens zu 
verhandeln. 


Protocole 

Au moment de signer le texte de la Convention sur la 
reconnaissance mutuelle des societes et personnes mo- 
rales, les plenipotentiaires des Hautes Parties Contrac- 
tantes au traite instituant la Communaute economique 
europeenne ont arrete le texte des trois declarations 
suivantes; 


Declaration commune n^ 1 

Les Gouvernements du Royaume de Belgique, de la 
Republique Federale d'Allemagne, de la Republique 
Francaise, de la Republique Italienne, du Grand-Duche 
de Luxembourg et du Royaume des Pays-Bars, 

Declarent que la « societä semplice » du droit italien 
et la «vennootschap onder firma» du droit neerlandais, 
relevent de l'article 1 de la presente Convention. 


Declaration commune n^ 2 

Les Gouvernements du Royaume de Belgique, de la 
Republique Federale d'Allemagne, de la Republique 
Francaise, de la Republique Italienne, du Grand-Duche de 
Luxembourg et du Royaume des Pays-Bas, 

Se declarent prets ä engager, en tant que de besoin, 
et dans le cadre des accords d'association, des negocia- 
tions avec tout Etat associe ä la Communaute economi- 
que europeenne en vue de la reconnaissance mutuelle 
des societes et personnes morales au sens des articles 1 
et 2 de ladite Convention. 


Declaration commune n<> 3 

Les Gouvernements du Royaume de Belgique, de la 
Republique Federale d'Allemagne, de la Republique 
Francaise, de la Republique Italienne, du Grand-Duche 
de Luxembourg et du Royaume des Pays-Bas, 

Desirant assurer une application aussi efficace que 
possible de ses dispositions, 

Soucieux d'eviter que des divergences d'interpretation 
ne nuisent au caractere unitaire de la Convention, 

Se declarent prets ä etudier les moyens de parvenir ä 
ces fins, notamment par l'examen de la possibilite d’at- 
tribuer certaines competences ä la Cour de Justice des 
Communautes europeennes, et ä negocier, le cas echeant, 
un accord ä cet effet. 
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Protocollo 

All'atto della firma del teste della Convenzione sul re- 
ciproco riconoscimento della societä e delle persone giu- 
rididie, i plenipotenziari delle Alte Parti Contraenti del 
Trattato die istituisce la Comunitä Economica Europea 
hanno redatto il teste delle tre didiiarazioni seguenti: 


Dichiarazione comune N» 1 

I Governi del Regno del Belgio, della Repubblica fede- 
rale di Germania, della Repubblica Francese, della Re- 
pubblica Italiana, del Granducato del Lussemburgo e del 
; 

xvcyiiu uci racai uaaai, 

Didiiarano die alla «societä semplice» del diritto ita- 
liano ed alla « vennootsdiap onder firma » del diritto 
olandese e applicabile l'articolo 1 della presente Conven- 
zione. 


Dichiarazione comune 2 

I Governi del Regno del Belgio, della Repubblica fede- 
rale di Germania, della Repubblica Francese, della Re- 
pubblica Italiana, del Granducato del Lussemburgo e del 
Regno dei Paesi Bassi, 

Si didiiarano disposti, nella misura del necessario, e 
nel quadro degli accordi di associazione, ad avviare ne- 
goziati con ogni Stato associato alla Comunitä Economica 
Europea, ai fini del riconoscimento reciproco delle societä 
e persone giuridiche ai sensi degli articoli 1 e 2 di detta 
Convenzione. 


Dichiarazione comune 3 

I Governi del Regno del Belgio, della Repubblica föde- 
rale di Germania, della Repubblica Francese, della Re- 
pubblica Italiana, del Granducato del Lussemburgo e del 
Regno dei Paesi Basi, 

Desiderosi di garantire un'applicazione quanto piü pos- 
sibile efficace delle disposizioni di detta Convenzione, 

Solleciti di evitare die divergenze d'interpretazione 
pregiudidiino il carattere unitario della Convenzione, 

Si didiiarano disposti a studiare i mezzi die consen- 
tano loro di raggiungere tali obiettivi, in particolare me- 
diante Tesame della possibilitä di conferire alcune com- 
petenze alla Corte di Giustizia delle Comunitä Europee, 
ed a negoziare eventualmente un accordo in tal senso. 


Protocol 

Ter gelegenheid van de ondertekening van de tekst 
van het Verdrag betreffende de onderlinge erkenning 
van vennootschappen en reditspersonen, hebben de ge- 
volmaditigden van de Hoge Verdragsluitende Partijen 
bij het Verdrag tot oprichting van de Europese Econo- 
mische Gemeensdiap de tekst vastgesteld van de drie 
navolgende verklaringen: 


Gemeenschappelijke verklaring No. 1 

De Regeringen van het Koninkrijk Belgie, de Bonds- 
republiek Duitsland, de Franse Republiek, de Italiaanse 
Republiek, het Groothertogdom Luxemburg en het Konink- 
rijk der Nederianden, 

Verklären dat de „societä semplice" van het Italiaanse 
recht en de „vennootschap onder firma" van het Neder- 
landse recht vallen onder artikel 1 van dit Verdrag. 


Gemeenschappelijke verklaring No. 2 

De Regeringen van het Koninkrijk Belgie, de Bonds- 
republiek Duitsland, de Franse Republiek, de Italiaanse 
Republiek, het Groothertogdom Luxemburg en het Konink- 
rijk der Nederianden, 

Verklären bereid te zijn, voor zover nodig, en in het 
kader van de associatieovereenkomsten, met ieder met 
de Europese Economische Gemeenschap geassocieerd land 
te onderhandelen over de onderlinge erkenning van 
vennootschappen en reditspersonen in de zin van de 
artikelen 1 en 2 van dit Verdrag. 


Gemeensdiappelijke verklaring No. 3 

De Regeringen van het Koninkrijk Belgie, de Bonds- 
republiek Duitsland, de Franse Republiek, de Italiaanse 
Republiek, het Groothertogdom Luxemburg en het Konink- 
rijk der Nederianden, 

Geleid door de wens een zo doeltreffend mogelijke 
toepassing van de bepalingen van dit Verdrag te ver- 
zekeren. 

Verlangende te voorkomen dat verschillen in uitlegging 
afbreuk doen aan de eenheid van dit Verdrag, 

Verklären bereid te zijn de middelen tot het bereiken 
van dit doel te bestuderen, met name door en onderzoek 
van de mogelijkheid om bepaalde bevoegdheden toe te 
kennen aan het Hof van Justitie van de Europese Ge- 
meenschappen en, voor zover nodig, over een daartoe 
strekkende overeenkomst te onderhandelen. 
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ZU URKUND DESSEN haben die Unterzeichneten Bevoll- 
mächtigten ihre Unterschrift unter dieses Protokoll gesetzt. 


GESCHEHEN zu Brüssel am neunundzwanzigsten Fe- 
bruar neunzehnhundertachtundsechzig 


EN FOI DE QUOI les plenipotentiaires soussignes ont 
appose leur Signatare au bas du present Protocole. 


FAIT ä Bruxelles, le vingt neuf fevrier mil neuf Cent 
soixante huit 


Pour Sa Majeste le Roi des Beiges, 

Voor Zijne Majesteit de Koning der Beigen, 

Pierre Harmel 

Für den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, 
Willy Brandt 

Pour le President de la Republique Frangaise, 
Maurice Couve de Murville 

Per il Presidente della Repubblica Italiana, 
Amintore Fanfani 

Pour Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, 
Pierre G r e g o i r e 

Voor Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden, 
Joseph M. A. H. Lu ns 
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IN FEDE DI CHE i plenipotenziari sottoscritti hanno TEN BLIJKE WAARVAN de ondergesdieiden gevol- 
apposto le loro firme in calce al presente Protocollo. machtigden hun handtekening onder dit Protocol hebben 

gesteld. 

FATTO a Bruxelles, addi' ventinove febbraio mille GEDAAN te Brussel, negenentwintig februari negen- 
novecento sessantotto tienhonderd adit en zestig 

Pour Sa Majeste le Roi des Beiges, 

Voor Zijne Majesteit de Koning der Beigen, 

Pierre H a r m e 1 

Für den Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, 

Willy Brandt 

Pour le President de la Republique Frangaise, 

Maurice Couve de Murville 

Per il Presidente della Repubblica Itaiiana, 

Amintore Fanfani 

Pour Son Altesse Royale le Grand-Duc de Luxembourg, 

Pierre Gregoire 

Voor Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden, 

J oseph M. A. H. Lun s 
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Denkschrift 


Die Frage der gegenseitigen Anerkennung von Ge- 
sellschaften und juristischen Personen durch die 
Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaften 
erhält mit der zunehmenden wirtschaftlichen Ver- 
flechtung im Gemeinsamen Markt immer stärkeres 
Gewicht. Die Artikel 58 und 66 des EWG-Vertrags 
stellen Gesellschaften und juristische Personen hin- 
sichtlich der Niederlassungsfreiheit und des freien 
Dienstleistungsverkehrs den natürlichen Personen 
gleich. Damit erhalten die zum Wirtschaftsraum der 
Europäischen Gemeinschaften gehörenden Gesell- 
schaften und juristischen Personen die Möglichkeit, 
sich in allen Mitgliedstaaten der Europäischen Ge- 
meinsdiaften wirtschaftlich zu betätigen. Die Freiheit 
wirtschaftlicher Betätigung unter Inländerbedingun- 
gen kann aber nur sinnvoll gewährleistet werden, 
wenn sichergsstellt ist, daß auch die rechtlidie Exi- 
stenz der Gesellschaften und juristischen Personen 
anerkannt wird und ihnen in allen Mitgliedstaaten 
im Grundsatz diejenigen rechtlichen Fähigkeiten zu- 
erkannt werden, die ihnen das Gründungsrecht gibt. 
Artikel 220 des EWG-Vertrags verpfliditet deswegen 
die Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaf- 
ten, soweit erforderlich, Verhandlungen einzuleiten, 
um die gegenseitige Anerkennung der Gesellschaf- 
ten im Sinne des Artikels 58 Abs. 2 des EWG-Ver- 
trags sicherzustellen. 

Der Abschluß eines Übereinkommens über die 
gegenseitige Anerkennung ist erforderlich. Gesell- 
schaften und juristische Personen eines Mitglied- 
staates werden zwar schon jetzt in den anderen 
Mitgliedstaaten anerkannt. Die Voraussetzungen 
und die Wirkungen der Anerkennung sind jedodi 
verschieden, und die Anerkennung beruht nicht auf 
einer sicheren rechtlichen Grundlage. Die von den 
Mitgliedstaaten abgeschlossenen zweiseitigen Ab- 
kommen geben keine vollständige Regelung, sind 
zum Teil zeitlich befristet abgeschlossen oder ent- 
halten Kündigungsklauseln. 

Das Übereinkommen ist in deutscher, französischer, 
italienischer und niederländischer Sprache abgefaßt 
(Artikel 19). Es ist von der Französischen Republik 
kürzlich ratifiziert worden. 

Der Vorsitzende der Arbeitsgruppe von Regierungs- 
sachverständigen, Professor Goldman, Paris, hat 
einen Bericht zu dem Übereinkommen erstattet, der 
nachstehend in einer Übersetzung abgedruckt ist. 
Wegen der Einzelheiten wird auf diesen Bericht 
verwiesen. 

Ergänzend zu dem Bericht von Professor Goldman 
ist anzumerken: 

Die Artikel 1 und 2 bestimmen die Vorausset- 
zungen, unter denen Gesellschaften und juristische 
Personen im Bereich der Europäischen Gemeinschaf- 
ten anerkannt werden. Die automatische Anerken- 
nung ist für Gesellschaften des bürgerlichen und 
Handelsrechts nach Artikel 1 an drei Voraussetzun- 
gen geknüpft, nämlich 

— daß die Gesellschaften nach dem Recht eines Ver- 
tragsstaates gegründet worden sind. 


— daß sie nach dem Recht dieses Vertragsstaates 
Träger von Rechten und Pflichten sein können, 

— daß sie ihren satzungsmäßigen Sitz innerhalb der 
Hoheitsgebiete der Vertragsstaaten haben. 

Nach Artikel 2 werden juristische Personen des 
öffentlichen und Privatrechts, welche die Voraus- 
setzungen des Artikels 1 erfüllen, ohne weiteres 
anerkannt, wenn sie nach ihrem Gegenstand eine 
normalerweise entgeltliche wirtschaftliche Tätigkeit 
ausüben wollen oder tatsächlich dauernd ausüben, 
ohne gegen das Recht ihres Gründungsstaates zu 
verstoßen. 

In den Artikeln 3 und 4, 9 und 10 sind Ein- 
schränkungen dieses Grundsatzes der automatischen 
Anerkennung vorgesehen. Besonderer Erwähnung 
bedürfen die Artikel 3 und 4. Sie betreffen Gesell- 
schaften und juristische Personen, deren tatsäch- 
licher Sitz sich in einem anderen Staate befindet 
als ihr satzungsmäßiger Sitz. Dabei ist z. B. an eine 
Gesellschaft gedadit, die ihren satzungsmäßigen Sitz 
in den Niederlanden hat, ihren tatsächlichen Sitz, 
d. h. ihre Hauptverwaltung (Artikel 5), dagegen 
außerhalb der Hoheitsgebiete der Europäischen Ge- 
meinschaften (Artikel 3) oder in einem anderen 
Vertragsstaat (Artikel 4). Dies ist innerhalb der 
Europäischen Gemeinschaften nur nach niederländi- 
schem Recht zulässig. Nach Artikel 3 kann jeder 
Vertragsstaat erklären, daß er eine Gesellschaft 
oder juristische Person nicht anerkennen wird, de- 
ren tatsächlicher Sitz sich außerhalb der Hoheits- 
gebiete der Mitgliedstaaten der Europäischen Ge- 
meinschaften befindet und deren Tätigkeit nicht in 
wirklicher Verbindung mit der Wirtschaft eines 
dieser Hoheitsgebiete steht. Artikel 4 gibt jedem 
Vertragsstaat die Möglichkeit zu erklären, daß er 
auf Gesellschaften oder juristische Personen, die 
zwar nach dem Recht eines anderen Vertragsstaates 
gegründet worden sind, ihren tatsächlichen Sitz aber 
in seinem Hoheitsgebiet haben, die zwingenden 
Vorschriften des eigenen Rechts und in dem in Ar- 
tikel 4 Abs. 2 genannten Ümfang auch die nicht 
zwingenden Vorschriften seines eigenen Rechts an- 
wenden wird. 

Es ist beabsichtigt, für die Bundesrepublik Deutsch- 
land die Erklärungen nach den Artikeln 3 und 4 
abzugeben, ebenso wie dies die Französische Repu- 
blik getan hat. Die Erklärung nach Artikel 3 soll 
verhindern, daß die Bundesrepublik dazu gezwun- 
gen wird, Gesellschaften und juristische Personen 
anzuerkennen, die mit den Europäischen Gemein- 
schaften nicht in wirklicher Verbindung stehen und 
nur formell ihren Sitz in einem Mitgliedstaat haben. 
Die Erklärung nach Artikel 4 soll abgegeben werden 
um auszuschließen, daß sich Gesellschaften oder 
juristische Personen zwingenden deutschen Vor- 
schriften entziehen können, indem sie nur formell 
ihren satzungsmäßigen Sitz in einem anderen Ver- 
tragsstaat wählen, obwohl sie ihren tatsächlichen 
Sitz in der Bundesrepublik Deutschland haben. Es 
entspricht den Gepflogenheiten des internationalen 
Rechtsverkehrs, daß kein Staat gehalten ist, eine 
Umgehung seines eigenen Rechts auf Grund miß- 
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bräuchlicher Verwendung zwischenstaatlicher Vor- | 
Schriften hinzunehmen. Die fortschreitende Harmo- 
nisierung des Gesellschaftsrechts im Rahmen der 
Europäischen Gemeinschaften nach Artikel 54 Abs. 3 
Buchstabe g des Vertrags von Rom macht die Er- 
klärung nach Artikel 4 des Übereinkommens nicht 
überflüssig. Es steht nicht zu erwarten, daß die Har- 
monisierung alle für Gesellschaften und juristische 
Personen in der Bundesrepublik geltenden wesent- 
lichen Rechtsvorschriften erfassen wird. 

Die Erklärung nach Artikel 3 des Übereinkommens 
wird zur Folge haben, daß Gesellschaften und juri- 
stische Personen unter den in diesem Artikel ge- 
nannten Voraussetzungen in der Bundesrepublik 
nicht anerkannt werden. Eine Eintragung der aus- 
ländischen Gesellschaft oder juristischen Person in 
das deutsche Handelsregister (§ 13 b des Handels- 
gesetzbuchs, § 44 des Aktiengesetzes) kommt daher 
nicht in Betracht. Die Erklärung nach Artikel 4 hat 
dagegen so weitgehende Folgen nicht. Gesellschaf- 
ten und juristische Personen müssen vielmehr, auch 
wenn die Voraussetzungen des Artikels 4 vorliegen, 
in der Bundesrepublik anerkannt werden. Auf sie 
werden aber die deutschen zwingenden Rechtsvor- 
schriften und nach Maßgabe von Artikel 4 Abs. 2 
auch die deutschen nicht zwingenden Rechtsvor- 
schriften angewendet. Dabei darf die Gründung der 
ausländischen Gesellschaft oder juristischen Person 
nicht unter Berufung auf deutsche zwingende Rechts- 
vorschriften in Frage gestellt werden; denn der Be- 
stand der Gesellschaft oder juristischen Person ist 
anzuerkennen. Im übrigen wird der deutsche Re- 
gisterrichter vor der Eintragung der Zweignieder- 
lassung der ausländischen Gesellschaft oder juristi- 
schen Person in das deutsche Handelsregister nach 
13 b des Handelsgesetzbuchs, § 44 des Aktiengeset- 
zes zu prüfen haben, ob die Voraussetzungen des 
Artikels 4 vorliegen und, wenn das der Fall ist, ob 
die Gesellschaft oder juristische Person den zwin- 
genden deutschen Rechtsvorschriften und in dem in 
Artikel 4 Abs. 2 bestimmten Ausmaß den nicht 
zwingenden deutschen Rechtsvorschriften Rechnung 
getragen hat. Ist das nicht der Fall, wird der Re- 
gisterrichter den Eintragungsantrag zurückweisen 
müssen. Bei Gesellschaften und juristischen Perso- 
nen, auf die Artikel 4 des Übereinkommens anzu- 
wenden ist, und die den deutschen Rechtsvorschrif- 
ten nicht Rechnung getragen haben, die aber bereits 
in das Handelsregister eingetragen sind, wird zu 
prüfen sein, ob die Eintragung unzulässig geworden 
ist und von Amts wegen nach § 142 des Gesetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts- 
barkeit gelöscht werden soll. Soweit das deutsche 
Recht zur Herbeiführung des gesetzmäßigen Zu- 
standes besondere Verfahren zur Verfügung stellt, 
sind diese Vorschriften anzuwenden. Solche beson- 
deren Vorschriften gibt es z. B. für den Fall, daß der 
Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft nicht nach den 
für ihn maßgebenden gesetzlichen Vorschriften zu- 
sammengesetzt ist (§§ 97 ff. des Aktiengesetzes). 

Die Anerkennung hat nach Artikel 6 des Über- 
einkommens vorbehaltlich des Artikels 4 grundsätz- 
lich die Wirkung, daß die Gesellschaften und juristi- 
schen Personen diejenige Rechts-, Geschäfts- und 
Handlungsfähigkeit haben, die ihnen ihr Gründungs- 


recht zuerkennt. Damit ist der Begriff der Anerken- 
nung, der im Schrifttum zum internationalen Privat- 
recht nicht einheitlich gebraucht wird, genau um- 
schrieben. Die Anerkennung erstreckt sich z. B. auf 
die Fähigkeit der ausländischen Gesellschaft oder 
juristischen Person, Träger von Rechten und Pflich- 
ten zu sein, Verträge abzuschließen und andere 
Rechtshandlungen vorzunehmen, vor Gericht zu kla- 
gen und verklagt zu werden, bestimmte gewerbliche 
oder freiberufliche Tätigkeiten auszuüben sowie auf 
den Umfang und die Dauer dieser Fähigkeiten. Da- 
gegen läßt das Übereinkommen offen, welches Recht 
für das Personalstatut der Gesellschaft oder juristi- 
schen Person im übrigen maßgebend ist und z. B. 
die innere Organisation der Gesellschaft oder juristi- 
schen Person regelt, Einzelheiten über die Organe 
und ihre Zusammensetzung, die Geschäftsführungs- 
befugnis und die Vertretungsmacht bestimmt. Das 
insoweit maßgebende Recht ist wie bisher nach den 
Grundsätzen des internationalen Privatrechts zu er- 
mitteln. Ebenso richtet sich die Anerkennung von 
Gesellschaften und juristischen Personen, soweit sie 
nicht in diesem Übereinkommen geregelt ist, wie 
bisher nach dem maßgebenden internationalen Pri- 
vatrecht. 

Artikel 7 bringt eine Ausnahme von dem in Ar- 
tikel 6 niedergelegten Grundsatz von der Maßgeb- 
lichkeit des Rechts des Gründungsstaates für die 
Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähigkeit der Ge- 
sellschaft und juristischen Person. Gibt der Aner- 
kennungsstaat den sbinem eigenen Recht unter- 
stehenden Gesellschaften und juristischen Personen 
bestimmte Rechte und Fähigkeiten nicht, untersagt 
er ihnen z. B., sich in bestimmten Geschäftszweigen, 
etwa im Bank- oder Versicherungsgeschäft, zu be- 
tätigen oder bestimmte Posten wie Vorstands- oder 
Aufsichtsratsposten zu übernehmen, so kann er 
diese Beschränkungen der Rechtsfähigkeit auch den 
ausländischen Gesellschaften und juristischen Per- 
sonen auferlegen. Die allgemeine Rechtsfähigkeit, 
die Fähigkeit nämlich, im allgemeinen Träger von 
Rechten und Pflichten zu sein, Verträge zu schließen 
und andere Rechtshandlungen vorzunehmen und 
vor Gericht zu stehen, kann den Gesellschaften nie 
versagt werden; das bestimmt Artikel 7 Abs. 1 
Satz 2 ausdrücklich. 

Artikel 8 ist bedeutsam für die offene Handels- 
gesellschaft und Kommanditgesellschaft des deut- 
schen Rechts. Die Bestimmung schließt aus, daß die- 
sen Gesellschaften nür deswegen, weil sie keine 
Rechtspersönlichkeit haben, die Rechts-, Geschäfts- 
oder Handlungsfähigkeit sowie einzelne Rechte und 
Fähigkeiten versagt oder nur beschränkt zuerkannt 
werden können. 

Artikel 9 enthält einen Vorbehalt für den ordre 
public. Absatz 2 dieser Bestimmung gibt eine für 
deutsche Gesellschaften wesentliche Einschränkung. 
Er stellt sicher, daß Einmanngesellschaften nicht 
schon deswegen, weil sie nur einen Gesellschafter 
haben, die Anerkennung unter Berufung auf den 
ordre public versagt werden darf. 

Das Verhältnis zwischen dem Übereinkommen und 
anderen Übereinkünften wird in Artikel 11 ge- 
regelt. Absatz 1 stellt klar, daß dieses übereinkom- 
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men anderen Übereinkünften über die Anerkennung 
von Gesellschaften und juristischen Personen vor- 
geht, an denen Vertragsstaaten beteiligt sind und 
deren Bestimmungen hinter denen dieses Überein- 
kommens Zurückbleiben. Weitergehende Bestimmun- 
gen in bereits geltenden und auch in künftig in 
Kraft tretenden Abkommen sind dagegen nach Ab- 
satz 2 zu beachten, soweit sie mit dem EWG-Vertrag 
im Einklang stehen. 

Die in der Gemeinsamen Erklärung Nummer 3 in 
Aussicht genommenen Verhandlungen über den Ab- 
schluß eines Abkommens über die Zuweisung be- 
stimmter Zuständigkeiten an den Gerichtshof der 
Europäischen Gemeinschaften, um unterschiedliche 
Auslegungen dieses Übereinkommens zu verhin- 


dern, sind aufgenommen worden. Eine Arbeits- 
gruppe bei dem Rat der Europäischen Gemeinschaf- 
ten hat den Entwurf eines Protokolls über die Aus- 
legung dieses Übereinkommens vorbereitet. Danach 
soll der Europäische Gerichtshof im Wege der Vor- 
abentscheidung über die Auslegung dieses Überein- 
kommens entscheiden, wie dies in Artikel 177 für 
den EWG-Vertrag selbst auch vorgesehen ist. Das 
Zusatzprotokoll wird voraussichtlich noch im Jahre 
1970 zur Zeichnung aufgelegt werden. Zur Beschleu- 
nigung und im Hinblick darauf, daß die Französi- 
sche Republik das Übereinkommen bereits ratifiziert 
hat, soll das Übereinkommen jedoch von der Bun- 
desrepublik bereits jetzt unabhängig von dem Proto- 
koll ratifiziert werden. 
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Beridit des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe, Berthold Goldman, 

Professor an der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät von Paris, 
über das am 29. Februar 1968 in Brüssel Unterzeichnete Übereinkommen 
über die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und juristischen Personen 

(Artikel 220 Absatz 3 des Vertrags von Rom zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft) 
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Einleitung 

1. In Artikel 220 des EWG-Vertrages heißt es; 
„Soweit erforderlich, leiten die Mitgliedstaaten un- 
tereinander Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer 
Staatsangehörigen folgendes sicherzustellen: 


— die gegenseitige Anerkennung der Gesellschaften 
im Sinne des Artikels 58 Absatz 2, die Beibehal- 
tung der Rechtspersönlichkeit bei Verlegung des 
Sitzes von einem Staat in einen anderen und die 
Möglichkeit der Verschmelzung von Gesellschaf- 
ten, die den Rechtsvorschriften verschiedener 
Mitgliedstaaten unterstehen." 

Seit dem 28. Juni 1962 wird hierüber in Brüssel 
auf zahlreichen Sitzungen der von den sechs Mit- 
gliedstaaten ernannten Regierungssachverständigen 
mit Unterstützung von Vertretern der Kommission 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (nament- 
lich der Generaldirektion „Wettbewerb", Direktion 
„Rechtsangleichung") und in Anwesenheit des Herrn 
Generalsekretärs der Haager Konferenz für inter- 
nationales Privatrecht verhandelt. Die Verhandlun- 
gen haben es ermöglicht, ein Übereinkommen über 
die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften 
und juristischen Personen auszuarbeiten, das Gegen- 
stand dieses Berichtes ist. 

2. Auf die Bedeutung und die Nützlichkeit eines 
solchen Übereinkommens hatte die EWG-Kommis- 
sion bereits 1960 in ihren „Erläuterungen" zum 
Vorschlag eines Allgemeinen Programms zur Auf- 
hebung der Beschränkungen des freien Dienstlei- 
stungsverkehrs hingewiesen. 

Allgemein vertraten die vertragschließenden Staa- 
ten den Standpunkt, daß eine möglichst weitgehende 
gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und 
juristischen Personen im Sinne des Artikels 58 
Absatz 2 des EWG-Vertrags sichergestellt werden 
müßte; sie präzisierten in der Präambel des Über- 
einkommens, daß die Bestimmungen, die zu diesem 
Zweck erlassen würden, die Anwendung der übrigen 
Vertragsbestimmungen auf die Gesellschaften nicht 
präjudizierten. 

Im übrigen wird in den Artikeln 58 und 66 EWGV 
dadurch, daß die in der ersteren Bestimmung ge- 
nannten Gesellschaften und juristischen Personen 
hinsichtlich der Anwendung der Kapitel des EWG- 
Vertrages über das Niederlassungsrecht und die 
Dienstleistungen den natürlichen Personen gleich- 
gestellt werden, die Angehörige der Mitgliedstaaten 
sind, zum Ausdruck gebracht, daß schon beim Ab- 
schluß des Vertrages davon ausgegangen wurde, die 
Mitgliedstaaten erkennten diese Gesellschaften und 
juristischen Personen an oder würden sie in Zu- 
kunft anerkennen. 

Wenngleich diese Anerkennung im Verhältnis der 
Sechs in der Praxis damals schon erfolgte und auch 
weiter gewährt wird, so beruht sie doch nicht auf 
einer sicheren und dauerhaften Grundlage und ihre 
Voraussetzungen und Wirkungen sind von Land zu 
Land verschieden. 


3. Zweiseitige Abkommen über die gegenseitige 
Anerkennung von Gesellschaften sind in Kraft; 

— zwischen Belgien und Frankreich (Niederlas- 
sungsabkommen vom 6. Oktober 1927), Belgien 
und Italien (Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 
11. Dezember 1882), Belgien und den Niederlan- 
den (Arbeits- und Niederlassungsabkommen vom 
20.. Februar 1933); 

— zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
Frankreich (Niederlassungs- und Schiffahrtsver- 
trag vom 27. Oktober 1956), der Bundesrepublik 
und Italien (Freundschafts-, Handels- und Schiff- 
fahrtsvertrag vom 21. November 1957), der Bun- 
desrepublik und den Niederlanden (Vertrag über 
die gegenseitige Anerkennung von Aktiengesell- 
schaften und anderen Handels-, Industrie- oder 
Finanzgesellschaften vom 11. Februar 1907); 

— zwischen Frankreich und Italien (Niederlassungs- 
abkommen vom 23. August 1951), Frankreich und 
Luxemburg (Niederlassungsabkommen vom 
31. März 1930); 

— und schließlich zwischen Luxemburg und den 
Niederlanden (Niederlassungs- und Arbeitsab- 
kommen vom 1. April 1933), sowie zwischen 
Luxemburg und Belgien (Abkommen über eine 
belgisch-luxemburgische Wirtschaftsunion vom 
25. Juli 1921, revidiert am 19. Januar 1963). 

Das Netz der zweiseitigen Abkommen ist somit 
nicht vollständig, wenn es auch zutrifft, daß diese 
Lücken durch innerstaatliches Recht (in Belgien Ar- 
tikel 196 der koordinierten Gesetze über die Han- 
delsgesellschaften; in Frankreich Artikel 1 des 
Gesetzes vom 30. Mai 1857 und „decrets collectifs" 
über die Anerkennung; in Italien Artikel 16 der Ein- 
führungsbestimmungen zum Codice civile; in Luxem- 
burg Artikel 158 des Gesetzes vom 15. August 1915) 
oder durch Gewohnheitsrecht (in Deutschland und in 
den Niederlanden) ausgefüllt werden. Wenn sich 
auch im Verhältnis der Sechs allgemein eine Praxis 
der Anerkennung von Gesellschaften durchgesetzt 
hat, so genügt dies vor allem nicht, die Unsicherheit 
hierüber zu beseitigen, weil die zweiseitigen Ab- 
kommen entweder nur für kurze Zeit abgeschlossen 
sind oder Kündigungsklauseln enthalten. Außerdem 
kann das innerstaatliche Recht einseitig geändert 
oder einschränkend ausgelegt werden. Hierfür gibt 
es zumindest in der Verwaltungspraxis eines Mit- 
gliedstaates ein bekanntes Beispiel im Zusammen- 
hang mit der Niederlassung von ausländischen 
natürlichen Personen. 

4. Diese Unsicherheit ist mit den Erfordernissen 
einer wachsenden Freiheit der Niederlassung und 
des Dienstleistungsverkehrs unvereinbar, die der 
EWG- Vertrag zugunsten der von ihm genannten 
Gesellschaften vorsieht. 

Auch die rechtliche Ausgestaltung der Anerken- 
nung genügt, soweit sie auf die oben erwähnten 
Rechtsquellen zurückgeht, diesen Anforderungen 
nicht. 

So ist einerseits darauf hinzuweisen, daß in den 
Anwendungsbereich der zweiseitigen Abkommen 
und der innerstaatlichen Rechtsvorschriften die ju- 
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ristischen Personen des öffentlichen Rechts, obwohl 
ihnen Artikel 58 des EWG-Vertrages das Nieder- 
lassungsrecht zuerkennt, im allgemeinen nicht oder 
jedenfalls nicht eindeutig einbezogen werden. 

Andererseits ist das Anknüpfungsmerkmal, um 
eine Gesellschaft einem ausländischen Staat 
zuzuordnen (von dem letztlich ihre Anerkennung 
als ausländische Gesellschaft abhängt), in den sechs 
Staaten nicht mehr dasselbe, seit die Niederlande 
durch Gesetz vom 25. Juli 1959 den tatsächlichen 
Sitz der Gesellschaft als Anknüpfungsmerkmal auf- 
gegeben haben und nur noch das Gründungsrecht 
und den satzungsmäßigen Sitz berücksichtigen. 

Ferner sind die Rechtsfolgen des Auseinander- 
fallens von satzungsmäßigem und tatsächlichem Sitz 
verschieden: Nichtanerkennung der Gesellschaft in 
Deutschland und in Frankreich f Anwendung des 
innerstaatlichen Gesellschaftsrechts auf Gesellschaf- 
ten, die ihren tatsächlichen Sitz in ihrem Hoheits- 
gebiet begründen, durch Belgien (Artikel 197 des 
Gesetzes vom 18. Mai 1873), Italien (Artikel 2505 des 
Codice civile) und Luxemburg (Artikel 159 des Ge- 
setzes vom 15. August 1915). 

Schließlich wird der Möglichkeit, die Versagung 
der Anerkennung auf eine einseitige Auslegung des 
„ordre public" zu stützen, selbst in den Urkunden, 
die die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaf- 
ten vertraglich festlegen, ein immer größerer Raum 
gelassen; ein bezeichnendes Beispiel hierfür liefert 
Nr. 3 a des Protokolls zum deutsch-französischen 
Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrag vom 27. Ok- 
tober 1956, wonach jede Vertragspartei das Recht 
hat, nach ihren innerstaatlichen Grundsätzen, deren 
Beurteilung ihr allein zusteht, zu bestimmen, welche 
Gründe der öffentlichen Ordnung, der Volksgesund- 
heit, der Sicherheit oder der Sittlichkeit der Aner- 
kennung des Bestehens von Gesellschaften der 
anderen Vertragspartei entgegenstehen, die in deren 
Gebiet rechtmäßig gegründet sind und dort ihren 
Sitz haben. 

5. Die Mitgliedstaaten der Haager Konferenz für 
internationales Privatrecht, zu denen bekanntlich 
auch die Staaten gehören, die später die Euro- 
päischen Gemeinschaften bilden sollten, waren sich 
der Unzulänglichkeiten des allgemeinen und des auf 
Staatsverträgen beruhenden Rechts durchaus be- 
wußt. Die Frage der „ausländischen juristischen 
Personen", die schon 1928 auf der Tagesordnung der 
Sechsten Tagung der Konferenz stand, wurde 1951 
auf der Siebten Tagung erörtert. Das auf dieser Ta- 
gung im Entwurf ausgearbeitete „Übereinkommen 
über die Anerkennung der Rechtspersönlichkeit von 
ausländischen Gesellschaften, Vereinigungen und 
Stiftungen" wurde zwar am 1. Juni 1956 abgeschlos- 
sen, ist aber noch nicht in Kraft getreten, da bis 
heute die erforderliche Zahl von fünf Ratifikationen 
noch nicht erreicht ist (Artikel 11 des Übereinkom- 
mens, das von Belgien, Frankreich, den Niederlan- 
den, Spanien und Luxemburg unterzeichnet und von 
diesen Staaten mit Ausnahme Spaniens ratifiziert 
worden ist). 

Das Haager Übereinkommen könnte sicherlich in 
erheblichem Maße zu der Entwicklung des inter- 
nationalen Rechts der Anerkennung von Gesell- 


schaften beitragen. Für die in Brüssel versammelten 
Regierungssachverständigen bildeten sein Wortlaut 
und die vorbereitenden Arbeiten bei der Vorberei- 
tung des in Artikel 220 des EWG-Vertrages vor- 
gesehenen Übereinkommens wertvolle Unterlagen. 
Ihnen kam, wie erwähnt, auch die sachkundige Mit- 
arbeit des Herrn Generalsekretärs der Haager Kon- 
ferenz für internationales Privatrecht zugute. 

Aber selbst wenn das Haager Übereinkommen 
schon in Kraft wäre, könnte es den besonderen Be- 
dürfnissen der Europäischen Gemeinschaften auf 
dem Gebiet der Anerkennung von Gesellschaften 
und juristischen Personen nicht genügen. 

Sein Anwendungsbereich ist dafür zugleich zu 
weit und zu eng; zu weit, weil er auch die nichtwirt- 
schaftlichen Zusammenschlüsse erfaßt, während 
durch Artikel 58 des EWG-Vertrages die Anwen- 
dung des Niederlassungsrechts auf „Gesellschaften, 
die keinen Erwerbszweck verfolgen", ausdrücklich 
ausgeschlossen ist; zu eng, weil sich unbestreitbar 
— wenn nicht aus dem Wortlaut, so doch aus den 
vorbereitenden Arbeiten — ergibt, daß das Haager 
Übcreinkommpn nicht für die juristischen Personen 
des öffentlichen Rechts gilt, die im Gegensatz dazu 
in Artikel 58 ausdrücklich unter den durch das Nie- 
derlassungsrecht Begünstigten erwähnt sind. 

Andererseits ist der Haager Konferenz für die 
Zuordnung einer Gesellschaft zu einem bestimmten 
Staat (und folglich für ihre Anerkennung als inlän- 
dische Gesellschaft dieses Staates durch die anderen 
Staaten) ein Ausgleich zwischen den entgegen- 
gesetzten Theorien des Gründungsrechts und des 
tatsächlichen Gesellschaftssitzes nur dadurch gelun- 
gen, daß sie zwar den Grundsatz der ersten Theorie 
(Artikel 1) in dem Übereinkommen verankert, 
gleichzeitig aber jedem Vertragsstaat, „dessen Recht 
auf den tatsächlichen Gesellschaftssitz abstellt", die 
Befugnis einräumt, einer Gesellschaft die Anerken- 
nung zu versagen, „die nach dem Recht eines ande- 
ren Staates gegründet ist", deren Sitz sich aber in 
seinem Hoheitsgebiet oder im Hoheitsgebiet eines 
dritten Staates befindet, dessen Recht auch auf den 
tatsächlichen Sitz abstellt (Artikel 2). Diese Befugnis 
zur Versagung der Anerkennung dürfte mit dem 
Niederlassungsrecht unvereinbar sein, das zugun- 
sten von Gesellschaften in Artikel 58 vorgesehen 
ist, die sich sehr wohl, wie wir sehen werden, in 
einer solchen Lage befinden können: diese Bestim- 
mung steht im übrigen einer Regelung der Voraus- 
setzungen und Wirkungen der Anerkennung nicht 
unbedingt entgegen, die berücksichtigt, daß die mei- 
sten Mitgliedstaaten der Europäischen Wirtschafts- 
gemeinschaft auf den tatsächlichen Gesellschaftssitz 
abstellen. 

6. Endlich zeigt schon die letzte Erwägung, daß 
Artikel 58 selbst die Mitgliedstaaten in keiner 
Weise von der Verpflichtung entbinden kann, in 
Verhandlungen über das in Artikel 220 vorgesehene 
Übereinkommen einzutreten und es abzuschließen, 
um so eine feste und einheitliche rechtliche Grund- 
lage für die gegenseitige Anerkennung von Gesell- 
schaften zu schaffen. Obwohl Artikel 58 nur das 
Niederlassungsrecht betrifft, geht er, wie bereits 
erwähnt, zweifellos davon aus, daß die Gesellschaf- 
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ten oder juristischen Personen, denen er den Zu- 
gang zur Niederlassung eröffnet, anerkannt sind 
oder anerkannt werden. Bei der Festlegung des An- 
wendungsbereiches der Anerkennung können sich 
die Staaten daher von Artikel 58 leiten lassen; hin- 
gegen legt diese Bestimmung weder die Vorausset- 
zungen noch die eigentlichen Wirkungen der Aner- 
kennung fest, was auch nicht ihre Aufgabe war. 
Ebensowenig klärt sie, inwieweit der Anerkennung 
im Verhältnis der Mitgliedstaaten untereinander 
Gründe des „ordre public" entgegenstehen können. 

7. Die Lösung dieser Fragen ist Gegenstand des 
vorliegenden Übereinkommens. Diese Fragen wer- 
den in den drei ersten Kapiteln behandelt: Geltungs- 
bereich und Voraussetzungen der Anerkennung 
(Kapitel I, Artikel 1 bis 5); Wirkungen der An- 
erkennnung (Kapitel II, Artikel 6 bis 8); öffentliche 
Ordnung (Kapitel III, Artikel 9 und 10). Das vierte 
Kapitel (Artikel 11 bis 19) enthält die Schlußbestim- 
mungen. 

Der vorliegende Bericht hält sich bei der Erläute- 
rung der Bestimmungen an die gleiche Reihenfolge. 
Ein letztes Kapitel ii^t den gemeinsamen Erklärungen 
gewidmet, die dem Übereinkommen als Anlagen 
beigefügt sind. 

Diese verschiedenen Bestimmungen, welche die 
Anerkennung von Gesellschaften und juristischen 
Personen im Hinblick auf das internationale Privat- 
recht betreffen, greifen in das dem Abgabenrecht 
unterstehende Steuerwesen nicht ein; die Anerken- 
nung als solche darf jedoch nicht in Frage gestellt 
werden. 

Kapitel 1 

Geltungsbereich und Voraussetzungen 
der Anerkennung 

Abschnitt I 

Geltungsbereich der Anerkennung 

8. Die einzelnen Formen von Gesellschaften oder 
juristischen Personen, die — sofern sie die Voraus- 
setzungen dafür erfüllen — in den Genuß der An- 
erkennung kommen können, sind in Artikel 1 (am 
Anfang) und in Artikel 2 des Übereinkommens auf- 
geführt: 

„Artikel 1 — Gesellschaften des bürgerlichen und des 
Handelsrechts einschließlich der Ge- 
nossenschaften werden ohne weiteres 
anerkannt" (wenn sie nach dem Recht 

usw Der weitere Wortlaut legt die 

Voraussetzungen der Anerkennung 
fest.). 

„Artikel 2 — Außer den in Artikel 1 bezeichneten 
Gesellschaften werden auch juristische 
Personen des öffentlichen und privaten 
Rechts, welche die Voraussetzungen 
des Artikels 1 erfüllen, ohne weiteres 
anerkannt, wenn ihr Gegenstand darin 
besteht, als Haupt- oder Nebenzweck 
eine normalerweise entgeltliche, wirt- 
schaftliche Tätigkeit auszuüben, oder 


wenn sie eine solche Tätigkeit tatsäch- 
lich dauernd ausüben, ohne hierdurch 
gegen das Recht zu verstoßen, nach 
dem sie gegründet worden sind." 

Der Geltungsbereich der Anerkennung ist damit 
in zweifacher Hinsicht abgegrenzt: einerseits im 
Hinblick auf die verschiedenen Teilgebiete der 
Rechtsordnung, denen die Gesellschaften und die 
juristischen Personen zugehören, andererseits unter 
dem Gesichtspunkt der ihren Gegenstand bildenden 
oder von ihnen tatsächlich ausgeübten Tätigkeit. 

A) Zugehörigkeit der anerkannten Gesellschaften 
und juristischen Personen zu bestimmten Teil- 
gebieten der Rechtsordnung 

9. Artikel 1 und 2 des Übereinkommens lassen 
keinerlei Einschränkung der Anwendbarkeit des 
Übereinkommens zu, die auf die rechtliche „Zuord- 
nung" der betreffenden Gesellschaft oder juristi- 
schen Person gestützt würde. Denn während Ar- 
tikel 1 alle Gesellschaften einbezieht, die einem her- 
kömmlicherweise im Privatrecht eingeordneten 
Rechtsgebiet angehören, erfaßt Artikel 2 über diese 
Gesellschaften hinaus alle juristischen Personen des 
öffentlichen und privaten Rechts (praktisch sind das 
die Gesellschaften, die etwa dem öffentlichen Recht 
angehören, sowie alle juristischen Personen, die 
nicht Gesellschaften sind). 

Die Richtigkeit dieser herkömmlichen Einteilun- 
gen ist im übrigen bekanntlich bestreitbar und wird 
auch bestritten. Wenn man trotzdem von ihnen aus- 
ging, so geschah dies einerseits, um die Überein- 
stimmung zwischen dem in Artikel 58 Absatz 2 des 
EWG-Vertrages festgelegten Anwendungsbereich 
für das Niederlassungsrecht der Gesellschaften und 
juristischen Personen und dem Anwendungsbereich 
der Anerkennung herzustellen, andererseits, um 
ganz klar herauszustellen, daß Gesellschaften und 
juristische Personen des öffentlichen Rechts ebenso- 
gut wie solche des privaten Rechts in den Genuß 
der Anerkennung kommen können. Die wachsende 
Beteiligung von öffentlichen und halböffentlichen 
Unternehmungen am Wirtschaftsleben in mehreren 
der Vertragsstaaten — und damit ihr Erscheinen auf 
dem Gemeinsamen Markt — erfordern diese Lösung 
für die Niederlassung und den Dienstleistungsver- 
kehr ebenso wie für die Anerkennung. 

B) Begriff der normalerweise entgeltlichen wirt- 
schaftlichen Tätigkeit 

10. Im Rahmen des EWG-Vertrages und des zu 
seiner Durchführung geschlossenen Übereinkom- 
mens setzt die Anerkennung von Gesellschaften und 
juristischen Personen, unabhängig von der Art des 
Teilgebietes der Rechtsordnung, dem sie zugehören, 
voraus, daß sie nidit einen nichtwirtschaftlichen 
Zweck haben. Das allgemeine Ziel des EWG-Vertra- 
ges zwingt zu dieser Folgerung: er soll einen ge- 
meinsamen Markt schaffen, auf dem zwar auch 
politische, wohltätige, kulturelle, sportliche usw. 
Vereinigungen anzutreffen sind, ohne daß dadurch 
jedoch ihr Zweck oder ihre Tätigkeit auf Produktion 
oder Handel gerichtet würden. Infolgedessen besteht 
keine Veranlassung, die besonderen Vorschriften, 
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die der Errichtung und dem Funktionieren des Ge- 
meinsamen Marktes dienen, auf solche Vereinigun- 
gen auszudehnen. 

überdies schließt Artikel 58 aus seinem Anwen- 
dungsbereich „Gesellschaften" (hier sind entgegen 
seinem mangelhaften Wortlaut sowohl Gesellschaf- 
ten als auch andere juristische Personen als Gesell- 
schaften gemeint) aus, „die keinen Erwerbszweck 
verfolgen". 

11. Aus verschiedenen Gründen wurde jedoch 
diese Einschränkung des Geltungsbereiches der An- 
erkennung im Übereinkommen anders formuliert. 

a) Zunächst hat sich gezeigt, daß bei korrekter Aus- 
legung des Erfordernisses des „Erwerbszwecks" 
Gesellschaften und juristische Personen, die im 
Rahmen des Übereinkommens unzweifelhaft an- 
erkannt werden müssen, von der Anerkennung 
ausgeschlossen wären. 

Einen „Erwerbszweck" verfolgen bedeutet näm- 
lich für eine Gesellschaft das Streben nach Ge- 
winn mit dem Endziel, den Gewinn alsbald oder 
später uiner die Gesellschafter zu verteilen. Nun 
gibt es sehr bedeutende Gesellschaften oder 
juristische Personen, die in erheblichem Maße 
am Wirtschaftsleben teilnehmen, aber weder 
nach einem Gewinn noch nach einer Gewinnver- 
teilung streben. 

Man denke an Gesellschaften oder Unternehmen, 
die das Ergebnis von Verstaatlichungen sind, 
oder an gemischtwirtschaftliche Gesellschaften, 
die öffentliche Aufgaben erfüllen oder im 
wesentlichen im Gemeininteresse tätig sind. Man 
hat aber auch festgestellt, daß die modernen 
Organisationsformen der wirtschaftlichen Betäti- 
gung dazu geführt haben, daß rein privatrecht- 
liche Gesellschaften entstanden sind, die keines- 
wegs nichtwirtschaftlich sind, die aber dennoch 
keinen „Erwerbszweck" im eigentlichen Sinne 
verfolgen. Das ist beispielsweise bei Studien-, 
Dokumentations-, Marktforschungsgesellschaften, 
bei Gesellschaften zur Verteidigung gewerblicher 
Schutzrechte usw. der Fall, die von anderen In- 
dustrie- oder Handelsgesellschaften — gleich- 
gültig, ob sie zu einem Konzern gehören oder 
nicht — gegründet wurden, für die sie arbeiten, 
ohne unmittelbar nach Gewinn zu streben oder 
Gewinn zu erzielen. 

Es erschien deshalb angebracht, den Begriff des 
„Erwerbszwecks" durch einen anderen zu er- 
setzen, der zwar dem gleichen Anliegen dient, 
aber dem Gegenstand und der Tätigkeit solcher 
Vereinigungen besser Rechnung trägt, die wirt- 
schaftlich nicht „desinteressiert" sind. Bei diesen 
überlegimgen hatten die Regierungssachverstän- 
digen übrigens keineswegs das Gefühl, sich vom 
eigentlichen Sinn des Artikels 58 des EWG- Ver- 
trages zu entfernen; sie glaubten vielmehr, 
seinen Sinn in dieser Beziehung besser wieder- 
geben zu können. 

b) Daraus ergab sich, daß im Rahmen des Überein- 
kommens eine Gesellschaft oder juristische Per- 
son anerkannt werden soll, weil oder wenn sie 
einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt oder eine 
wirtschaftliche Tätigkeit ausübt. 


Diese Abgrenzung allein hätte jedoch nicht ge- 
nügt, da sie nur auf den hauptsächlichen Inhalt 
des Gegenstandes oder der Tätigkeit abstellt, 
ohne das ebenfalls dazugehörende Merkmal des 
Gewinnstrebens herauszustellen. So kann eine 
wohltätige Einrichtung bedürftigen Personen 
zeitweilig Unterkunft und einige Mahlzeiten 
bieten. Der Sache nach übt sie damit eine Tätig- 
keit des Hotel- und Gaststättengewerbes aus; 
doch fehlt ihr das Gewinnstreben, und sie kann 
nicht in den Anwendungsbereich des Überein- 
kommens fallen. 

Charakteristisch für die Tätigkeit der Gesell- 
schaften und juristischen Personen, für die das 
Übereinkommen gelten soll, ist also nicht nur, 
daß sie wirtschaftlicher Art ist, sondern auch, 
daß sie normalerweise nur gegen Entgelt aus- 
geübt wird. Die Entgeltlichkeit einer wirtschaft- 
lichen Tätigkeit reicht aus, die Anwendung des 
Übereinkommens auf jene Gesellschaften und 
juristischen Personen zu begrenzen, auf die es 
sich mit Fug und Recht beziehen darf. Außerdem 
ist darauf hinzuweisen, daß dieser Begriff be- 
reits im F.WG- Vertrag vorkommt: in Artikel 60 
werden bekanntlich die Dienstleistungen als 
„Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt er- 
bracht werden", definiert. 

c) Die Sachverständigen haben dabei keineswegs 
übersehen, daß sich bei der Feststellung dieses 
Tatbestandsmerkmals Schwierigkeiten ergeben 
können, die auf die außerordentliche Vielfalt der 
in Frage kommenden Fälle zurückzuführen sind. 

Sie hielten es jedoch für möglich und zweck- 
mäßig, diesen Schwierigkeiten dadurch weit- 
gehend vorzubeugen, daß das Übereinkommen 
auf jeden Fall auf Gesellschaften des bürger- 
lichen und des Handelsrechts sowie auf Ge- 
nossenschaften anzuwenden ist. Denn praktisch 
alle in dieser Rechtsform betriebenen Unterneh- 
men haben einen Zweck und üben eine Tätigkeit 
aus, die sowohl wirtschaftlicher Art als auch auf 
Gewinn gerichtet sind. Sieht man von den bei 
den Genossenschaften bestehenden besonderen 
Schwierigkeiten ab, so unterscheiden sich die 
Gesellschaften im übrigen im Recht einiger Ver- 
tragsstaaten von den Vereinen gerade durch 
das — selbst in einem engeren Sinne ver- 
standene — Merkmal des „Erwerbszwecks". 

12. Unter diesem Blickwinkel gewährt Artikel 1, 
wie wir gesehen haben, den Gesellschaften des bür- 
gerlichen und des Handelsrechts einschließlich der 
Genossenschaften die Anerkennung, ohne die Art 
ihrer Tätigkeit zu erwähnen Die Form ist hier aus- 
schlaggebend und macht die Feststellung des 
de facto oder de jure verfolgten Unternehmens- 
gegenstandes überflüssig. 

Neben den in Artikel 1 genannten Gesellschaften 
werden dagegen nach Artikel 2 sonstige juristische 
Personen nur dann anerkannt, wenn ihre Tätigkeit 
wirtschaftlicher Art ist und in der Regel gegen Ent- 
gelt ausgeübt wird. 

Hierzu enthält der Artikel 2 noch einige nähere 
Bestimmungen, die auf das Bemühen zurückzufüh- 
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ren sind, diese Tätigkeitsmerkmale nidit ungebühr- 
lich einzuschränken, sie aber doch auch nur dann 
als erfüllt anzusehen, wenn sie nach dem anzu- 
wendenden Recht ordnungsgemäß feststehen. 

a) In der Regel ist die wirtschaftliche Tätigkeit als 
Gegenstand der juristischen Person im Grün- 
dungsakt (auf Grund eines Gesetzes, einer Ver- 
ordnung oder der Satzung) oder durch nachträg- 
liche Änderungen des Gründungsaktes festgelegt. 
Man wollte die Anerkennung aber nicht auf jene 
juristischen Personen beschränken, bei denen 
diese Tätigkeit den hauptsächlichen Gegenstand 
bildet. Es ist beispielsweise möglich, daß eine 
Berufsvereinigung neben dem Hauptzweck, die 
Qualität der von ihren Mitgliedern hergestellten 
Erzeugnisse zu garantieren, auch noch den 
Nebenzweck verfolgt, auf die Beibehaltung und 
Verbesserung der Qualität durch die Einführung 
von Kontrollverfahren und die Einsetzung von 
Kontrollstellen hinzuwirken. Auch das ist eine 
„normalerweise entgeltliche wirtschaftliche Tätig- 
keit", die die Anerkennung hinreichend recht- 
fertigt. 

b) Andererseits war man der Auffassung, daß eine 
juristische Person, die eine solche Tätigkeit tat- 
sächlich dauernd ausübt, obwohl diese Tätigkeit 
nicht ausdrücklich unter ihren Gegenstand fällt, 
in den Anwendungsbereich des Übereinkommens 
fallen müsse. 

Dies gilt jedoch nur, wenn die juristische Person 
in Ausübung dieser wirtschaftlichen Tätigkeit 
nicht gegen ihr Gründungsrecht verstößt. 

Hier könnten auf Grund der Verschiedenheit der 
Rechtsordnungen Schwierigkeiten auftreten. Es 
wird deshalb klargestellt, daß die Frage, ob eine 
juristische Person durch ihre satzungswidrige 
Tätigkeit gesetzliche Vorschriften verletzt, nach 
dem Gründungsrecht zu entscheiden ist. 

Absdinitt II 

Voraussetzungen der Anerkennung 

13. Eine Gesellschaft oder juristische Person, die 
als solche in den Geltungsbereich der Anerkennung 
fällt, kann jedoch im Rahmen des Übereinkommens 
nur anerkannt werden, wenn sie rechtlich einem der 
Vertragsstaaten zuzuordnen ist. Im Übereinkommen 
war daher das Zuordnungsmerkmal zu definieren (A). 
Da im Zusammenhang mit der Bestimmung des Zu- 
ordnungsmerkmals die Frage des tatsächlichen Sitzes 
entsteht, mußte dieser Begriff ebenfalls definiert 
werden (B). Die Anerkennung setzt schließlich vor- 
aus, daß die Gesellschaft nach ihrem Heimatrecht 
mit einem Mindestmaß von Rechts-, Geschäfts- und 
Handlungsfähigkeit ausgestattet ist (C). 

A) Das Zuordnungsmerkmal 

14. Bekanntlich werden die Niederlassungsfreiheit 
und die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs zur 
Gleichstellung mit den natürlichen Personen, die 
Staatsangehörige der Mitgliedstaaten sind, durch die 
Artikel 58 und 66 des EWG-Vertrages den „nach 
den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates ge- 
gründeten Gesellschaften" gewährt, „die ihren sat- 


zungsmäßigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre 
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft 
haben" (Artikel 58 Absatz 1). Der Streit über die 
Auslegung dieser Bestimmung ist inzwischen bei- 
gelegt. Es steht nunmehr fest, daß die Tatbestände 
der zweiten Voraussetzung, von der die Bestimmung 
das Niederlassungsrecht abhängig macht, nicht 
kumulative, sondern alternative Bedeutung haben. 
Daraus ergibt sich insbesondere, daß einer hach den 
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gegründe- 
ten Gesellschaft oder juristischen Person, die ent- 
weder ihren satzungsmäßigen Sitz oder ihre Haupt- 
verwaltung (nach der Definition des Übereinkom- 
mens also ihren tatsächlichen Sitz, vgl. weiter unten 
Ziffer 19) oder aber ihre Hauptniederlassung inner- 
halb der Gemeinschaft hat, das Niederlassungsrecht 
zu gewähren ist, vorbehaltlich einer zusätzlichen 
Voraussetzung, die sich gegebenenfalls aus den All- 
gemeinen Programmen zur Aufhebung der Beschrän- 
kungen der Niederlassungsfreiheit und des freien 
Dienstleistungsverkehrs ergibt (vgl. unten Ziffer 
17b). Ferner wurde betont, daß zur Verwirklichung 
des Niederlassungsrechts jene Gesellschaften an- 
erkannt werden sollten, denen diese Vergünstigung 
zuteil wird, insbesondere also auch eine nach den 
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gegründete 
Gesellschaft, deren satzungsmäßiger Sitz nicht mit 
ihrem tatsächlichen Sitz übereinstimmt. 

15. Diese Lösung wäre aber nicht in allen Fällen 
mit den Recbtssystemen jener Vertragsstaaten ver- 
einbar, die zur rechtlichen Zuordnung der Gesell- 
schaften auf den Ort ihres tatsächlichen Sitzes ab- 
stellen und die, wie bereits erwähnt, Gesellschaften 
die Anerkennung versagen, die ihren tatsächlichen 
Sitz in einem anderen als dem Gründungsstaat, ins- 
besondere in ihrem eigenen Hoheitsgebiet haben. 
Sie wäre auch nicht ohne erhebliche Änderungen 
mit den Rechtssystemen der Sta?+en vereinbar, die 
in einem solchen Falle zwar nicht so weit gehen, 
die Anerkennung zu versagen, die jedoch im Aus- 
land gegründete Gesellschaften, deren tatsächlicher 
Sitz sich innerhalb ihrer Grenzen befindet, ihrem 
eigenen Recht unterwerfen. 

Nach langen und fruchtbaren Erörterungen, die 
ständig von dem Willen aller Delegationen getragen 
waren, zu echten Gemeinschaftslösungen zu ge- 
langen, konnten diese schließlich erreicht werden; 
sie finden sich in den Artikeln 1 , 3 und 4 des Über- 
einkommens. 

16. Artikel 1 (der sich bekanntlich auf Gesellschaf- 
ten des bürgerlichen und des Handelsrechts ein- 
schließlich der Genossenschaften bezieht und auf 
den Artikel 2, der andere juristische Personen als 
die in Artikel 1 erwähnten Gesellschaften betrifft, 
hinsichtlich der Voraussetzungen der Anerkennung 
einfach verweist) bestimmt, daß „Gesellschaften 
usw. . . . ohne weiteres anerkannt [werden], wenn 
sie nach dem Recht eines Vertragsstaates gegründet 
worden sind, . . . und wenn sie ihren satzungsmäßi- 
gen Sitz innerhalb der Hoheitsgebiete haben, für die 
dieses Übereinkommen gilt." 

Somit hat man die erste Voraussetzung für die 
Niederlassung nach Artikel 58 (Gründung nach den 
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates) und den 
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ersten Tatbestand der Alternativen, die nach der 
gleichen Bestimmung die zweite Voraussetzung für 
die Niederlassung darstellen (Bestimmung eines 
Ortes innerhalb der Gemeinschaft zum satzungs- 
mäßigen Sitz) als für die Anerkennung notwendige 
und außer in Sonderfällen ausreichende Vorausset- 
zungen übernommen. 

Dabei wurden lediglich die „Mitgliedstaaten" 
durch die „Vertragsstaaten" ersetzt, weil es sich 
hier um ein internationales Übereinkommen han- 
delt, das sich rechtlich vom EWG-Vertrag unter- 
scheidet. Aus demselben Grunde wurden in bezug 
auf den satzungsmäßigen Sitz die Worte „innerhalb 
der Gemeinschaft" durch die Worte „innerhalb der 
Hoheitsgebiete, für die dieses Übereinkommen gilt", 
ersetzt. Dies geschah außerdem, weil das Überein- 
kommen nach seinem Artikel 12 auf Länder oder 
Gebiete, die der Gemeinschaft assoziiert sind, anzu- 
wenden ist oder angewendet werden kann (vgl. 
unten Ziffer 34). 

Schließlich hielt man es nicht für erforderlich, bei 
der Festlegung der Zu Ordnungsmerkmale die zwei 
weiteren Tatbestände der Alternativvoraussetzung 
des Artikels 58 (Hauptverwaltung oder Hauptnieder- 
lassung innerhalb der Hoheitsgebiete, für die das 
Übereinkommen gilt) zu übernehmen. Die während 
der Verhandlungen erteilten Auskünfte ließen es 
nämlich gewiß erscheinen, daß die nach den Rechts- 
vorschriften irgendeines Mitgliedstaates gegründe- 
ten Gesellschaften ihren satzungsmäßigen Sitz im 
Hoheitsgebiet dieses Staates errichten müssen oder 
daß sie dies praktisch immer tun. Infolgedessen be- 
steht keine Gefahr, daß einer solchen Gesellschaft, 
obwohl sich ihre Hauptverwaltung oder Haupt- 
niederlassung innerhalb der Hoheitsgebiete befin- 
det, für die das Übereinkommen gilt, die Anerken- 
nung mit der Begründung versagt werden könnte, 
daß sie dort keinen satzungsmäßigen Sitz habe. 

17. Nachdem dies feststand, waren aber noch die 
Schwierigkeiten zu lösen, die bei Nichtübereinstim- 
mung des satzungsmäßigen Sitzes mit dem tatsäch- 
lichen Sitz auftreten. 

Eine solche Nichtübereinstimmung kann bei drei 
verschiedenen Sachverlialten Vorkommen, denen je- 
weils eine besondere Lösung entspricht. 

a) Der einfachste Fall ist der, daß eine im Vertrags- 
staat A gegründete Gesellschaft ihren tatsäch- 
lichen Sitz im Vertragsstaat B nimmt und die 
Anerkennung im Vertragsstaat C beansprucht. 

Für diesen Fall erschien eine Einschränkung oder 
eine besondere Regelung der ohne weiteres zu 
gewährenden Anerkennung nicht erforderlich. 
Dem Land C kann dadurch, daß eine Gesellschaft, 
die in seinem Hoheitsgebiet nicht „ansässig" ist, 
gelegentlich innerhalb seiner Grenzen eine 
Rechtshandlung vornimmt, kein ernsthafter Nach- 
teil entstehen. 

Dieser Fall bleibt infolgedessen ausschließlich 
den Artikeln 1 und 2 unterworfen. Hier ist im 
Vergleich zum Haager Übereinkommen, das 
(Artikel 2) die Versagung der Anerkennung durch 
das Land C zuläßt, wenn dieses Land und das 
Land B „auf den tatsächlichen Sitz abstellen", 
ein wesentlicher Fortschritt festzustellen. 


b) Ein weiterer, dem ersten in gewissem Sinn genau 
entgegengesetzter Fall ist der, daß eine Gesell- 
schaft oder juristische Person im Sinne von Arti- 
kel 1 und 2 (die also nach den Rechtsvorschrif- 
ten eines Mitgliedstaates gegründet worden ist 
und ihren satzungsmäßigen Sitz innerhalb der 
Hoheitsgebiete hat, für die das Übereinkommen 
gilt), ihren tatsächlichen Sitz außerhalb dieser 
Hoheitsgebiete hat. 

Nach Artikel 3 kann jeder Vertragsstaat er- 
klären, daß er das Übereinkommen auf diese Ge- 
sellschaften oder juristischen Personen nicht 
anwendet, wenn sie „nicht in wirklicher Verbin- 
dung mit der Wirtschaft eines dieser Hoheits- 
gebiete stehen". 

Die Wahl des tatsächlichen Sitzes außerhalb der 
Hoheitsgebiete, für die dieses Übereinkommen 
gilt, läßt diese Gesellschaften oder juristischen 
Personen im Verhältnis zur Gesamtheit der Ver- 
tragsstaaten zu „auswärtigen" Wirtschaftseinhei- 
ten werden, und die rein rechtliche Bindung, die 
auf der Vornahme ihrer Errichtung innerhalb 
dieser Hoheitsgebiete beruht, mag gewissen Ver- 
tragsstaaten als zu schwach erscheinen. Diesen 
Staaten wird daher gestattet anzunehmen, daß 
zur Rechtfertigung der Anerkennung die Ergän- 
zung dieser rechtlichen Bindung durch ein wirt- 
schaftliches Band erforderlich ist. Hinsichtlich 
der Formulierung entspricht diese Voraussetzung 
übrigens nicht genau derjenigen, die in den All- 
gemeinen Programmen für Zweitniederlassungen 
und Dienstleistungen von Gesellschaften gefor- 
dert wird, die innerhalb der Gemeinschaft „ge- 
gründet" sind, dort aber nicht ihren tatsächlichen 
Sitz haben. 

c) Es bleibt noch ein letzter Fall. Eine Gesellschaft, 
die in dem Vertragsstaat A gegründet ist und 
dort auch ihren satzungsmäßigen Sitz hat, 
nimmt ihren tatsächlichen Sitz im Vertrags- 
staat B, wo sie ihre Anerkennung auf Grund des 
Übereinkommens beanspruchen will. 

Mit Rücksicht darauf, daß die meisten Vertrags- 
staaten auf den tatsächlichen Sitz abstellen, räumt 
ihnen Artikel 4 des Übereinkommens in diesem 
Fall eine bestimmte Befugnis ein, die sich an die 
schon erwähnten Regelungen des belgischen, des 
luxemburgischen und des italienischen Rechts 
anlehnt, diese aber insoweit ändert, als auch 
weitgehend der „Gemeinschaftsbestimmung" der 
nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaa- 
tes gegründeten Gesellschaften Rechnung ge- 
tragen wird. 

Ein Vertragsstaat, auf dessen Hoheitsgebiet die 
betreffende Gesellschaft oder juristische Person 
ihren tatsächlichen Sitz hat, kann nach dieser Be- 
stimmung erklären, daß er die von ihm als zwin- 
gend angesehenen Vorschriften seines eigenen 
Rechts auf sie anwendet. Dadurch kann jeder 
Vertragsstaat, wenn er es für zweckdienlich hält, 
verhindern, daß sich eine im Ausland gegründete 
Gesellschaft oder juristische Person, die sich auf 
seinem Gebiet niedergelassen hat, Vorschriften 
entziehen kann, denen sich selbst „einheimische" 
Gesellschaften nicht entziehen könnten. 
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Dagegen führt diese Erklärung nur in zwei Fäl- 
len zur Anwendung der nicht zwingenden Vor- 
schriften des Rechts des Aufnahmestaates: 

— einmal wenn die Satzung der Gesellschaft 
nicht etwas anderes bestimmt, wobei diese 
abweichende Regelung sich nicht nur aus Be- 
stimmungen über besondere Punkte, sondern 
auch aus einer globalen Bezugnahme ergeben 
kann. Diese muß allerdings ausdrücklich sein. 
Auf diese Weise werden die Willensautono- 
mie der Gesellschaftsgründer und die Eigen- 
art der Gesellschaft insoweit berücksichtigt, 
als dies mit der entscheidenden Bedeutung 
vereinbar ist, die gewisse Vertragsstaaten 
dem tatsächlichen Sitz beimessen. 

— zum anderen, bei Fehlen einer solchen ab- 
weichenden Satzungsbestimmung (die stets 
genügt, um die Anwendung der nichtzwingen- 
den Vorschriften des Aufnahmelandes auszu- 
schließen), wenn die Gesellschaft oder juristi- 
sche Person nicht nachweist, daß sie ihre 
Tätigkeit tatsächlich während eines angemes- 
senen Zeitraums in dem Vertragsstaat aus- 
geübt hat, nach dessen Recht sie gegründet 
worden ist. Wird dieser Nachweis erbracht, 
so kann als ausgeschlossen angesehen wer- 
den, daß die Gesellschaft in einem anderen 
Land als in dem Land gegründet worden ist, 
in dem sie ihren tatsächlichen Sitz hat, ob- 
wohl sie von Anfang an beabsichtigt hatte, 
in letzterem „ansässig" zu werden, und daß 
sie durch dieses Vorgehen Rechtsvorschriften 
umgehen wollte, die ihre Gründer als weniger 
vorteilhaft angesehen haben. 

Die Anwendung dieser Vorschriften wird 
sicher nicht ohne Schwierigkeiten möglich 
sein, da sie bei einer einzelnen juristischen 
Person die gleichzeitige Anwendung zweier 
verschiedener Ordnungen voraussetzt. Es 
muß aber doch der beachtliche Fortschritt ge- 
genüber der schlichten Versagung der Aner- 
kennung herausgestellt werden, die für einen 
solchen Fall im Recht einiger Vertragsstaaten 
vorgesehen ist und die das Haager Überein- 
kommen ebenfalls zugelassen hatte. 

18. Es ist ferner festzustellen, daß das Überein- 
kommen zum Unterschied vom Haager Überein- 
kommen die Befugnis, die in Artikel 3 und 4 vorge- 
sehenen Erklärungen abzugeben, nicht auf die Staa- 
ten beschränkt, „die auf den tatsächlichen Sitz ab- 
stellen". Es ist nämlich nicht einzusehen, welche 
praktische Bedeutung eine solche Einschränkung 
haben könnte. Wenn ein Staat von der ihm einge- 
räumten Befugnis Gebrauch macht, so bedeutet das 
doch gerade, daß er sich der auf den tatsächlichen 
Sitz abstellenden Auffassung anschließt, und selbst 
wenn der Staat dieser Auffassung erst neuerdings 
folgt, kann man ihn nicht daran hindern, daraus die 
entsprechenden Folgerungen zu ziehen. 

Durch weitere Bestimmungen wird jedoch versucht, 
die Wirkungen etwaiger Änderungen in der Rechts- 
auffassung der Vertragsstaaten auf diesem Gebiet 
einzuschränken (vgl. unten Ziffer 22 ff.). 


B) Definition des tatsächlichen Sitzes 

19. Der Ort des tatsächlichen Sitzes von Gesell- 
schaften und juristischen Personen kann, wie sich 
aus dem Vorhergehenden ergibt, eine wichtige Rolle 
spielen (s. oben Ziffer 14 bis 18). 

Es erschien daher zweckmäßig, hierfür eine ein- 
heitliche Begriffsbestimmung zu geben. Dies ist der 
Sinn des Artikels 5, der besagt, daß „als tatsäch- 
licher Sitz einer Gesellschaft oder juristischen Per- 
son im Sinne dieses Übereinkommens der Ort 

anzusehen [ist], an dem sich ihre Hauptverwaltung 
befindet"; diese Regelung enthält bereits das Haa- 
ger Übereinkommen; sie entspricht auch dem natio- 
nalen Recht der Vertragsstaaten, die auf den tatsäch- 
lichen Sitz abstellen. 


C) Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähigkeit der 
Gesellschaft oder juristischen Person nach ihrem 
Gründungsrecht 

20. Die Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähig- 
keit, die der ausländischen Gesellschaft oder juristi- 
schen Person in dem Staate zukommt, in dem sie als 
solche anerkannt wird, ist eine Wirkung der Aner- 
kennung, auf die noch zurückzukommen ist (vgl. un- 
ten Ziffer 23 ff.). 

Voraussetzung der Anerkennung ist jedoch von 
vornherein, daß nach dem Gründungsrecht ein Min- 
destmaß an Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähig- 
keit besteht. Die Anerkennung einer ausländischen 
Gesellschaft oder juristischen Person bedeutet näm- 
lich, daß ihr eine selbständige rechtliche Existenz 
zugebilligt wird, genauer gesagt, daß sie fähig ist, 
Träger von Rechten und Pflichten zu sein. Die An- 
erkennung ist daher logischerweise ausgeschlossen, 
wenn der Gesellschaft diese Fähigkeit nach ihrem 
-Gründungsrecht versagt ist. 

21. Diese Schlußfolgerung hat sich in dem ent- 
sprechenden Satzteil des Artikels 1 des Überein- 
kommens niedergeschlagen, der für die Gesellschaf- 
ten im Sinne von Artikel 1 (und auf Grund der Be- 
zugnahme des Artikels 2 für die anderen juristischen 
Personen, die keine Gesellschaften sind) bestimmt, 
daß „Gesellschaften . . . ohne weiteres anerkannt 
[werden], wenn sie nach dem Recht eines Vertrags- 
staates gegründet worden sind, das ihnen die Fähig- 
keit zuerkennt, Träger von Rechten und Pflichten zu 
sein...". 

Drei Bemerkungen mögen die Tragweite dieser 
Regelung erläutern: 

a) zum Unterschied vom Haager Übereinkommen, 
das die Anerkennung der Rechtspersönlichkeit 
nur vorsieht, wenn sie „außer der Partei- und 
Prozeßfähigkeit zumindest die Fähigkeit umfaßt, 
Vermögen zu besitzen, Verträge abziTschließen 
und andere Rechtsgeschäfte vorzunehmen" (Ar- 
tikel 1), beschränkt sich das vorliegende Über- 
einkommen darauf, ohne nähere Einzelheiten 
oder Merkmale lediglich die Fähigkeit zu for- 
dern, Träger von Rechten und Pflichten zu sein. 

Auf diese Weise sollen in den Genuß der Aner- 
kennung auch Gesellschaften und juristische Per- 
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sonen gebracht werden, die nadi dem Grün- 
dungsrecht nur teilweise rechts-, geschäfts- und 
handlungsfähig sind. 

b) Weiter ist bereits jetzt zu bemerken, daß die An- 
erkennung nidit davon abhängig ist, daß der 
Gesellschaft, die sie beansprucht, nach ihrem 
Heimatrecht die Rechtspersönlichkeit verliehen 
worden ist (Artikel 8, siehe unten Ziffer 25). 

c) Sdiließlich sei darauf hingewiesen, daß eine der 
Gemeinsamen Erklärungen die Anwendbarkeit 
von Artikel 1 des Übereinkommens auf Gesell- 
schaften bestimmter Rechtsformen klarstellt (vgl. 
unten Ziffer 49). 

Kapitel II 

Wirkungen der Anerkennung 

22. Die Artikel 6 bis 8 des Übereinkommens, die 
das Kapitel II bilden, regeln die Wirkungen der An- 
erkennung. 

Das Übereinkommen behandelt dagegen nicht die 
Niederlassung und die DienstleisLungen von aner- 
kannten Gesellschaften oder juristischen Personen. 
Diese Fragen gehören nicht zum Gegenstand deS' 
Übereinkommens. 

23. Entsprechend einer herkömmlichen Regelung 
des internationalen Privatrechts, der auch das Haa- 
ger Übereinkommen gefolgt ist, bestimmt Artikel 6 
des Übereinkommens, daß „Gesellschaften und 
juristische Personen, die nach diesem Übereinkom- 
men anerkannt werden, diejenige Rechts-, Geschäfts- 
und Handlungsfähigkeit haben, die ihnen von dem 
Recht zuerkannt wird, nach dem sie gegründet wor- 
den sind". Dieses Recht ist für die Ausgestaltung 
ihrer Rechtsstellung maßgebend, die als einen Be- 
standteil auch die Rechts-, Geschäfts- und Hand- 
lungsfähigkeit umfaßt. 

Dabei wurde jedoch die etwaige Anwendung des 
Artikels 4 Vorbehalten (vgl. oben Ziffer 17c). Diese 
Vorschrift kann zur Folge haben, daß die Gesell- 
schaft oder juristische Person den zwingenden und 
möglicherweise auch den nichtzwingenden Rechts- 
vorschriften des Landes unterstellt wird, in dem 
sie ihren tatsächlichen Sitz hat, das aber nicht das 
Land ist, in dem sie gegründet worden ist. Zu den 
Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates, die dieser 
für anwendbar erklären könnte, können auch Vor- 
schriften über die Rechts-, Geschäfts- und Hand- 
lungsfähigkeit gehören. 

24. Nicht weniger allgemein anerkannt ist die 
Regelung des Artikels 7, die den Staat, in dem die 
Anerkennung geltend gemacht wird, ermächtigt, den 
Gesellschaften oder juristischen Personen, die nach 
dem Übereinkommen anerkannt werden, „bestimmte 
Rechte und Fähigkeiten [zu] versagen, die er den . . . 
Gesellschaften und juristischen Personen entspre- 
chender Art nicht zuerkennt" (vgl. Artikel 5 Ab- 
satz 2 des Haager Übereinkommens). 

Zur Klarstellung der Tragweite, die diese Rege- 
lung nach ihrem Wortlaut und nach der Entstehungs- 
geschichte hat, erscheinen jedoch einige Bemerkun- 
gen angebracht. 


a) Die „Ausrichtung" der ausländischen Gesellschaf- 
ten und juristischen Personen auf die entspre- 
chenden „einheimischen" Gesellschaften darf sich 
nur auf die „Rechte und Fähigkeiten" beziehen. 
Sie darf aber nicht zur Folge haben, „daß einer 
dieser Gesellschaften oder juristischen Personen 
die Fähigkeit versagt wird, Träger von Rechten 
und Pflichten zu sein, Verträge zu schließen oder 
andere Rechtshandlungen vorzunehmen und vor 
Gericht zu stehen" (Artikel 7 Abs. 1 Satz 2 des 
Übereinkommens)} vorausgesetzt wird dabei 
allerdings, daß das Heimatrecht ihnen alle diese 
allgemeinen Fähigkeiten zuerkennt, was ja, wie 
erwähnt, keineswegs unerläßlich dafür ist, daß 
sie anerkannt werden können (vgl. oben Ziffer 20). 
Mit anderen Worten: Die allgemeine Rechts-, Ge- 
schäfts- und Handlungsfähigkeit als abstrakte 
Fähigkeit zur Teilnahme am Rechtsleben be- 
stimmt sich nach dem Recht des Gründungsstaa- 
tes, ohne daß sie durch das Recht des Staates, in 
dem die Anerkennung geltend gemacht wird, un- 
ter Bezugnahme auf dessen eigene Gesellschaf- 
ten entsprechender Art, eingeschränkt werden 
kann. Was die bestimmten Rechte und Fähig- 
keileü betrifft, die den konkreten Inhalt der all- 
gemeinen Rechts-, Geschäfts- und Handlungs- 
fähigkeit ausmachen, so bestimmen sich diese 
zunächst nach dem Recht des Gründungsstaates; 
sie können jedoch durch das Recht des „Aufnahme- 
landes" durch eine Bezugnahme der genannten 
Art eingeschränkt werden. 

b) Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob es mög- 
lich und wünschenswert sei, zur Erleichterung 
der Anwendung dieser Vorschrift eine „Übersicht 
der einander entsprechenden Rechtsformen" für 
die verschiedenen Rechtsformen von Gesellschaf- 
ten aufzustellen, die es in den einzelnen Ver- 
tragsstaaten gibt. Die Arbeitsgruppe ist zu der 
Auffassung gelangt, daß man es für jeden Ein- 
zelfall dem zuständigen Gericht überlassen sollte, 
die einander entsprechenden Rechtsformen fest- 
zustellen. 

c) Es wurde auch der Fall erwogen, daß es im Auf- 
nahmestaat keine Gesellschaft oder juristische 
Person gibt, die in ihrer Art der anerkannten 
ausländischen Gesellschaft oder juristischen Per- 
son entspricht. 

Letztlich wurde es nicht für notwendig erachtet, 
diesen Fall in einer besonderen Bestimmung des 
Übereinkommens zu regeln. Die Delegationen — 
mit Ausnahme der italienischen Delegation — 
haben jedoch den Wunsch ausgesprodien, daß 
im Bericht erwähnt werde, daß in einem solchen 
Fall allein die allgemeinen Vorschriften des Ge- 
sellschaftsrechts des Aufnahmestaates über be- 
stimmte Rechte und Fähigkeiten von Gesell- 
schaften und juristischen Personen auf die aner- 
kannte ausländische Gesellschaft oder juristische 
Person angewandt werden können. Nach Ansicht 
der italienischen Delegation sollte diese Frage 
nicht im Bericht behandelt werden, sondern der 
Auslegung durch die Gerichte überlassen bleiben. 

d) Schließlich können sich nach Artikel 7 Absatz 2 
die anerkannten Gesellschaften oder juristischen 
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Personen „auf die in diesem Artikel erwähnten 
Beschränkungen ihrer Rechte und Fähigkeiten 
nicht berufen". 

Es wurde darauf hingewiesen, daß die Rechts- 
handlungen, die dank der Anerkennung vorge- 
nommen werden, im allgemeinen nicht nur 
Rechte, sondern auch Pflichten erzeugen. Deshalb 
darf es nicht zugelassen werden, daß eine aus- 
ländische Gesellschaft oder juristische Person, 
die den konkreten Inhalt ihrer Rechts-, Ge- 
schäfts- und Handlungsfähigkeit, so wie er sich 
auf Grund eines Vergleiches mit „einheimischen"^ 
Gesellschaften und juristischen Personen entspre- 
chender Art ergibt, überschritten hat, sich hinter- 
her auf die von ihr mißachteten Beschränkungen 
beruft, um sich ihren Verpflichtungen zu entzie- 
hen. Diese Beschränkungen können ihr von Drit- 
ten und von ihren Vertragspartnern entgegen- 
gehalten werden. Sie selbst darf sich jedoch nicht 
darauf berufen. 

25. Die Verweisung auf das Recht des Gründungs- 
staates zur näheren Bestimmung der allgemeinen 
Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähigkeit der Ge- 
sellschaft könnte zu Schwierigkeiten Anlaß geben, 
wenn dieses Recht der Gesellschaft zwar eine eigene 
Rechts-, Geschäfts- und Handlungsfähigkeit zuer- 
kennt, ihr aber die Rechtspersönlichkeit nicht ver- 
leiht. Das ist beispielsweise bei der „offenen Han- 
delsgesellschaft" (OHG) des deutschen Rechts der 
Fall. 

Um für einen solchen Fall alle Zweifel zu beseiti- 
gen, ist in Artikel 8 des Übereinkommens bestimmt, 
daß „einer Gesellschaft, die nach diesem Überein- 
kommen anerkannt wird, die Rechts-, Geschäfts- 
oder Handlungsfähigkeit sowie einzelne Rechte und 
Fähigkeiten nicht allein deshalb versagt oder nur 
beschränkt zuerkannt werden (können], weil sie 
nach dem Recht, nach dem sie gegründet worden ist, 
keine Rechtspersönlichkeit hat". 

Mit anderen Worten: Nach Artikel 1 müssen die 
in dieser Bestimmung bezeichneten Gesellschaften, 
um anerkannt zu werden, nach dem Recht ihres 
Heimatstaates die Fähigkeit haben, Träger von 
Rechten und Pflichten zu sein. Nicht erforderlich ist 
es dagegen, daß diese Fähigkeit in einer Vorschrift 
niedergelegt ist, die den Gesellschaften formell die 
Rechtspersönlichkeit verleiht. 

Kapitel 111 
„Ordre public" 

26. Die Anerkennung einer ausländischen Gesell- 
schaft oder juristischen Person bedeutet, daß die 
Rechtsordnung, nach deren Regelungen die Gesell- 
schaft oder juristische Person gegründet worden ist, 
für zuständig angesehen wird, ihr die rechtliche 
Existenz und eine eigene Rechts-, Geschäfts- und 
Handlungsfähigkeit zu verleihen und ihre Rechts- 
stellung zu regeln. Es entspricht daher der Natur 
der Sache, daß einer klassischen Regel des interna- 
tionalen Privatrechts entsprechend die Zuständig- 
keit dieses Rechtes aus Gründen des „ordre public" 
ausgeschlossen werden kann. Praktisch bedeutet das, 
daß die Anerkennung versagt oder in ihren Wir- 


kungen eingeschränkt werden kann, wenn die Aner- 
kennung oder ihre Wirkungen gegen Grundauf- 
fassungen des Anerkennungsstaates verstoßen. 

Aus diesen Gründen wird der Vorbehalt des 
„ordre public" gewöhnlich in die neueren Nieder- 
lassungsabkommen aufgenommen. In einer sehr 
allgemeinen Fassung enthält ihn auch Artikel 8 des 
Haager Übereinkommens, der bestimmt, daß „in 
jedem Vertragsstaat die Anwendung der Bestim- 
mungen (dieses Übereinkommens) aus Gründen des 
,ordre public' ausgeschlossen werden kann". 

Ein so allgemein gefaßter Vorbehalt konnte jedoch 
kaum in einem zwischen den Mitgliedstaaten der 
Europäischen Gemeinschaften abgeschlossenen Über- 
einkommen angebracht sein. Die Rechtsordnungen 
dieser Staaten beruhen auf häufig gleichen oder 
weitgehend ähnlichen tragenden Grundsätzen; sie 
sollen einander schrittweise angenähert werden. 
Ferner setzen die Beziehungen dieser Staaten im 
Rahmen der Gemeinschaften ein wachsendes gegen- 
seitiges Vertrauen voraus, das mit dem sich in einem 
Vorbehalt des „ordre public" ausdrückenden Miß- 
trauen nur schwer vereinbar ist. 

27. Deshalb bemüht sich das Übereinkommen, die 
Berufung auf den „ordre public" sowohl hinsichtlich 
seines Geltungsbereiches (Abschnitt I) als auch sei- 
nes Inhalts (Abschnitt II) zu begrenzen, ohne den 
Vorbehalt völlig zu beseitigen, was so lange kaum 
möglich sein dürfte, als die Koordinierung der Rechte 
der Vertragsstaaten nicht sehr große Fortschritte 
gemacht hat. 

Abschnitt I 

Geltungsbereich der Berufung auf den „ordre public" 

28. Artikel 9 des Übereinkommens bestimmt: „Ein 
Vertragsstaat ist nur dann berechtigt, dieses Über- 
einkommen nicht anzuwenden, wenn die Gesellschaft 
oder juristische Person, welche die Anwendung die- 
ses Übereinkommens beansprucht, durch ihren Ge- 
genstand, ihren Zweck oder ihre tatsächlich ausge- 
übte Tätigkeit gegen Grundsätze oder Vorschriften 
verstößt, die dieser Staat als Bestandteil der öffent- 
lichen Ordnung im Sinne des internationalen Privat- 
rechts ansieht". 

Diese Bestimmung lehnt sich an Artikel 6 des 
deutsch-französischen Niederlassungs- und Schif- 
fahrtsvertrages vom 27. Oktober 1956 an, wonach 
„Gesellschaften... von der anderen Vertragspartei 
als zu Recht bestehend anerkannt [werden], sofern 
nicht ihre Errichtung oder ihr Zweck gegen die öf- 
fentliche Ordnung dieser Vertragspartei verstößt". 
Dieser Text schränkt die Möglichkeit der Berufung 
auf den „ordre public" noch mehr ein. Durch diese 
Bestimmung soll namentlich verhindert werden, daß 
der „ordre public" eines Vertragsstaates der Aner- 
kennung einer Gesellschaft oder juristischen Person 
mit der Begründung entgegengehalten wird, daß die 
Rechtsvorschriften des Gründungsstaates, welche die 
Gründung und das weitere Leben der Gesellschaft 
oder juristischen Person regeln, dem „ordre public" 
widersprächen. 

29. Es erschien angebracht, einen Anwendungs- 
fall dieser Regel ausdrücklich in dem übereinkom- 
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men zu erwähnen. Er bildet den Gegenstand des 
Artikels 9 Absatz 2, der lautet: „Läßt das Recht, 
nach dem eine Gesellschaft gegründet worden ist, es 
zu, daß sie rechtlich auch dann besteht, selbst wenn 
sie nur einen Gesellschafter hat, so kann ein Ver- 
tragsstaat nicht allein aus diesem Grund annehmen, 
daß die Gesellschaft gegen seine öffentliche Ord- 
nung im Sinne des internationalen Privatrechts ver- 
stößt". 

Damit ist die altbekannte Frage der Einmann- 
gesellschaft in einem für die Anerkennung dieser 
Gesellschaften günstigen Sinne gelöst. Nach deut- 
schem und nach niederländischem Recht kann eine 
Gesellschaft zwar nicht von einer Person gegründet, 
wohl aber von einem einzigen Gesellschafter weiter- 
geführt werden. Diese Möglichkeit wird im Recht 
der übrigen Vertragsstaaten abgelehnt, doch nehmen 
diese Rechtsordnungen gegenüber einer auslän- 
dischen Rechtsvorschrift, welche die Einmanngesell- 
schaft zuläßt, eine unterschiedliche Haltung ein: So 
ist die französische Rechtsprechung bereit, eine sol- 
che Vorschrift anzuwenden, wenn das ausländische 
Recht, das die Vorsrhrift enthält, für die Rechtsver- 
hältnisse der betreffenden Gesellschaft maßgebend 
ist. Die belgische Rechtsprechung hingegen betrach- 
tet eine solche Vorschrift als einen Verstoß gegen 
den „ordre public". 

Das Übereinkommen hat, wie man sieht, die libe- 
ralste Lösung übernommen. 

30. Was die positive Abgrenzung des Bereiches 
betrifft, in dem der Vorbehalt des „ordre public" 
zum Zuge kommen kann, so berücksichtigt diese die 
im Laufe der Verhandlungen von den verschiedenen 
Delegationen geltend gemachten Bedenken: 

— unter dem Gegenstand der Gesellschaft oder 
juristischen Person ist selbstverständlich die Tä- 
tigkeit zu verstehen, der sie sich nach ihrer 
Satzung oder ihrem Gründungsakt zu widmen 
beabsichtigt; 

— ihr Zweck ist der von ihr angestrebte Erfolg; 

— die tatsächlich ausgeübte Tätigkeit schließlich ist 
die Tätigkeit, der sich die Gesellschaft oder juri- 
stische Person tatsächlich widmet, selbst wenn 
sie in der Satzung oder im Gründungsakt nicht 
erwähnt ist. 

Somit kann die Berufung auf den „ordre public" 
weder durch eine allzu geschickt gefaßte Definition 
des Gesellschaftsgegenstandes noch durch ein Ab- 
weichen der tatsächlichen Tätigkeit der Gesellschaft 
oder juristischen Person von der satzungsmäßigen 
Bestimmung dieses Gegenstandes ausgeschlossen 
werden. Andererseits bleibt die Berufung auf den 
„ordre public" auf den so umschriebenen Bereich 
beschränkt, was einen neuen Fortschritt im Verhält- 
nis sowohl zum allgemein geltenden Recht als auch 
zu einem Teil der nach den Staatsverträgen der Ver- 
tragsstaaten bestehenden Rechtslage bedeutet. 

Abschnitt II 

Inhalt des „ordre public" 

31. Es braucht nicht darauf hingewiesen zu wer- 
den, daß sich der nach Ländern und Zeiten wech- 
selnde Inhalt des „ordre public" zu einer erschöp- 


fenden Definition nicht eignet. Gerade in dieser 
Unbestimmtheit liegt aber die Gefahr seiner An- 
wendung; sie stellt eine Quelle der Rechtsunsicher- 
heit dar, weil sie den Staaten die Möglichkeit gibt, 
die Anwendung eines als maßgebend anerkannten 
Rechts oder eines sie bindenden internationalen 
Übereinkommens einseitig zu verweigern. 

Da sich diese Unsicherheit jedoch nicht völlig be- 
seitigen läßt, bemüht sich das Übereinkommen, sie 
abzumildern. 

a) Einerseits können die Vertragsstaaten nach Ar- 
tikel 9 von der Anwendung des Übereinkommens 
nur dann absehen, wenn „die Gesellschaft oder 
juristische Person, welche die Anwendung dieses 
Übereinkommens beansprucht, durch ihren Ge- 
genstand usw. . . . gegen Grundsätze oder Vor- 
schriften verstößt, die dieser Staat als Bestand- 
teil der öffentlichen Ordnung im Sinne des inter- 
nationalen Privatrechts ansieht". 

Der hier verwendete Begriff „öffentliche Ord- 
nung im Sinne des internationalen Privatrechts" 
verweist auf die in den Rechtssystemen mehrerer 
der Vertragsstaaten altbekannte Unterscheidung 
zwischen den Grundsätzen und Vorschriften, die 
in den internationalprivatrechtlichen Beziehun- 
gen als Bestandteil des „ordre public" angesehen 
werden, und denjenigen der innerstaatlichen 
Rechtsordnung. Nur die ersteren stehen der An- 
wendung eines fremden Rechts oder (bei aus- 
drücklichem Vorbehalt) eines internationalen 
Übereinkommens entgegen, die ihnen wider- 
streiten. Die letzteren verhindern lediglich, daß 
die ihrem jeweiligen Rechtssystem unterworfe- 
nen Rechtsinstitute oder Verträge hiervon ab- 
weichen. Die ersteren sind natürlich weniger 
zahlreich als die letzteren,* in jenen zeigen sich 
die grundlegenden politischen, wirtschaftlichen, 
sozialen und sittlichen Auffassungen des betref- 
fenden Staates. 

Durch die ausdrückliche Beschränkung der Mög- 
lichkeit, das Übereinkommen dann nicht anzu- 
wenden, wenn die Gesellschaft oder juristische 
Person, welche die Anwendung beansprucht, ge- 
gen die öffentliche Ordnung im Sinne des inter- 
nationalen Privatrechts verstößt, ist der Inhalt 
des Vorbehalts und damit die voraussichtliche 
Häufigkeit seiner Anwendung eingeschränkt 
worden. 

Andererseits mußte entsprechend den allgemei- 
nen Lehren vom „ordre public" im internatio- 
nalen Privatrecht zugestanden werden, daß die- 
ser nicht nur aus unmittelbar anwendbaren Vor- 
schriften des positiven Rechts, sondern auch aus 
den diesen zugrunde liegenden Grundsätzen be- 
stehen könne, und ferner, daß es Sache jedes 
Vertragsstaates sei, den Inhalt seines „ordre 
public" im Sinne seines internationalen Privat- 
rechts selbst zu bestimmen. 

b) Diese einseitige staatliche Kompetenz erfährt in- 
dessen eine Beschränkung durch Artikel 10 des 
Übereinkommens: „Grundsätze oder Vorschrif- 
ten, die gegen den Vertrag zur Gründung der 
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Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft verstoßen, 
dürfen nicht als Bestandteil der öffentlichen Ord- 
nung im Sinne von Artikel 9 angesehen wer- 
den.“ 

Diese Bestimmung mag auf den ersten Blick 
überraschen, da man nicht in Betracht zieht, daß 
die Vertragsstaaten, die gleichzeitig Mitglied- 
staaten der Europäischen Wirtschaftsgemein- 
schaft sind, Grundsätze oder Vorschriften bei- 
behalten oder einführen können, die dem EWG- 
Vertrag widersprechen. Derartige Grundsätze 
oder Vorschriften können indessen im allgemein 
geltenden Recht dieser Staaten durchaus fort- 
bestehen oder in dieses Recht aufgenommen wer- 
den, sofern sie nicht in deren Beziehungen unter- 
einander, sondern lediglich dritten Staaten 
gegenüber anzuwenden wären (z. B. Vorschriften 
über weitere Beschränkungen der Niederlassung 
ausländischer juristischer Personen). Haben der- 
artige Grundsätze oder Vorschriften diskriminie- 
renden Charakter, der mit dem EWG-Vertrag 
unvereinbar ist, so können sie der Anwendung 
des Übereinkommens selbst dann nicht entgegen- 
gehalten werden, wenn sie außerhalb dieses Be- 
reichs als Bestandteil des „ordre public“ im Sinne 
des internationalen Privatrechts angesehen wer- 
den (und folglich als geeignet, die Anwendung 
anderer zwei- oder mehrseitiger Übereinkünfte 
über die Anerkennung von Gesellschaften und 
juristischen Personen auszuschließen). 

Kapitel IV 
Schlußbestimmungen 

32. In den Schlußbestimmungen (Kapitel IV des 
Übereinkommens, Artikel 11 bis 19) werden fol- 
gende Fragen behandelt: 

— Verhältnis zwischen diesem Übereinkommen und 
anderen Übereinkünften (Artikel 11); 

— räumlicher Anwendungsbereich des Übereinkom- 
mens (Artikel 12); 

— Ratifizierung und Inkrafttreten (Artikel 13 und 14) ; 

— Erklärungen nach Artikel 3, 4 und 12 Absatz 2 
des Übereinkommens (Artikel 15); 

— Hinterlegung und Notifizierung (Artikel 16 und 
19 a.E.); 

— Dauer und Revision (Artikel 17 und 18); 

— verbindlicher Wortlaut (Artikel 19). 

Diese verschiedenen Fragen werden in den nach- 
stehenden Abschnitten in der obigen Reihenfolge 
untersucht. 

Abschnitt I 

Verhältnis zwischen dem Übereinkommen 
und anderen Übereinkünften 

33. Artikel 11 Absatz 1 lautet: „Im Verhältnis der 
Vertragsstaaten untereinander geht dieses Überein- 
kommen allen Bestimmungen über die Anerkennung 
von Gesellschaften oder juristischen Personen in an- 
deren Übereinkünften vor, bei denen Vertrags- 
staaten dieses Übereinkommens Vertragsparteien 
sind oder werden“. 


Demnach soll im Falle eines Widerspruches zwi- 
schen dem Übereinkommen und anderen (bereits 
bestehenden oder künftigen) Übereinkünften, welche 
die Vertragsstaaten untereinander binden, das Über- 
einkommen den Vorrang haben. 

Diese Vorrangstellung darf aber nicht zur Folge 
haben, daß im Verhältnis der Vertragsstaaten unter- 
einander Verpflichtungen, die sich für sie aus solchen 
Übereinkünften ergeben oder ergeben werden, ein- 
geschränkt werden (Artikel 11 Absatz 2). Schließt 
beispielsweise ein zweiseitiges Abkommen im Ver- 
hältnis von Vertragsstaaten untereinander bereits 
jetzt oder künftig die Befugnis aus, das Recht des 
Staates anzuwenden, in dem die Gesellschaft ihren 
Sitz hat, oder sich auf den „ordre public“ zu berufen, 
so sind diese Bestimmungen zu beachten. 

Ebenso hat das Übereinkommen nicht die Wir- 
kung, die Anwendung des gegenwärtig oder zu- 
künftig geltenden innerstaatlichen Rechts auszu- 
schließen, das eine Anerkennung für diejenigen 
Fälle vorsieht, die nicht unter das Übereinkommen 
fallen, oder weitergehende Wirkungen als die- 
jenigen gewährt, die in dem Übereinkommen fest- 
gelegt sind. So gesehen schafft das Übereinkommen 
im Verhältnis der Vertragsstaaten untereinander 
ein Minimum an Bindung, läßt jedoch Raum für 
liberalere Lösungen. Diese Lösungen müssen jedoch 
in jedem Fall mit dem EWG-Vertrag vereinbar sein, 
insbesondere dürfen sie nicht zu einer Diskriminie- 
rung der Gesellschaften oder juristischen Personen 
der Mitgliedstaaten der Europäischen Wirtschafts- 
gemeinschaft führen. 


Abschnitt II 

Räumlicher Anwendungsbereich des Übereinkommens 

34. Das Übereinkommen soll selbstverständlich 
für die europäischen Hoheitsgebiete der Vertrags- 
staaten gelten (Artikel 12, am Anfang). 

Darüber hinaus wird oder kann das Übereinkom- 
men auf weitere Gebiete Anwendung finden: 

a) auf die französischen überseeischen Departements 
sowie auf die französischen überseeischen Ge- 
biete (Artikel 12 Absatz 1); 

b) auf jedes Land oder Gebiet, dessen internatio- 
nale Beziehungen ein Vertragsstaat wahrnimmt, 
sofern der betreffende Vertragsstaat erklärt, daß 
dieses Übereinkommen für diese Länder und Ge- 
biete oder für eines oder einige von ihnen gelten 
soll (Artikel 12 Absatz 2). 

Zur Zeit eröffnet diese zweite Vorschrift die Mög- 
lichkeit, das Übereinkommen auf Surinam und auf 
die Niederländischen Antillen anzuwenden, da diese 
Länder zum Königreich der Niederlande gehören 
und ihre internationalen Beziehungen von den Nie- 
derlanden wahrgenommen werden. 

35. Für diese beiden Länder wie auch für die fran- 
zösischen überseeischen Gebiete haben die nieder- 
ländische und die französische Delegation versichert, 
daß das dort geltende Gesellschaftsrecht mit dem 
Gesellschaftsrecht der europäischen Hoheitsgebiete 
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der Niederlande und Frankreichs völlig oder im 
wesentlichen übereinstimmt und daß diese Überein- 
stimmung beibehalten werden soll. 

36. Im Verlauf der Erörterungen hat sich gezeigt, 
daß die vertragsschließenden Staaten überein- 
stimmend den Standpunkt vertreten, ein Staat, der 
der Gemeinschaft beitrete, müsse auch dem Über- 
einkommen beitreten. Die vertragsschließenden 
Staaten hielten es aber nicht für notwendig, diese 
Auffassung im Übereinkommen oder in seinen An- 
hängen auszusprechen. 

Abschnitt III 

Ratifizierung und Inkrafttreten 

37. Artikel 13 des Übereinkommens sieht entspre- 
chend der herkömmlichen Regelung die Ratifizierung 
des Übereinkommens durch die Vertragsstaaten 
nach Maßgabe ihres jeweiligen Verfassungsrechts 
vor. Als Hinterlegungsstelle für die Ratifikations- 
urkunden wurde der Generalsekretär des Rates der 
Europäischen Gemeinschaften bestimmt, da das 
Übereinkommen im Rahmen dieser Geiiieiiiscuäiten 
geschlossen wird. 

38. Nach Artikel 14 „[tritt] dieses Übereinkom- 
men ... am ersten Tag des dritten Monats in Kraft, 
der auf die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde 
durch denjenigen Unterzeichnerstaat folgt, der diese 
Förmlichkeit als letzter vornimmt". Daraus ergibt 
sich, daß das Übereinkommen erst in Kraft tritt, 
wenn es von allen Unterzeichnerstaaten ratifiziert 
worden ist. 

Absdinitt IV 

Erklärungen nach Artikel 3, 4 und 12 Absatz 2 
des Übereinkommens 

39. Die Artikel 3 und 4 sehen bekanntlich fol- 
gende Erklärungen vor: 

— die Erklärung, daß Gesellschaften und juristische 
Personen nicht anerkannt werden, deren tatsäch- 
licher Sitz sich außerhalb der Hoheitsgebiete be- 
findet, für welche das Übereinkommen gilt, und 
die nicht in wirklicher Verbindung mit der Wirt- 
schaft eines dieser Hoheitsgebiete stehen (Arti- 
kel 3, siehe oben Ziffer. 17b); 

— die Erklärung eines Staates, daß er sein eigenes 
Recht auf Gesellschaften und juristische Perso- 
nen anwendet, die zwar nach dem Recht eines 
anderen Vertragsstaates gegründet worden sind, 
ihren tatsächlichen Sitz aber in seinem Hoheits- 
gebiet haben (Artikel 4, siehe oben Ziffer 17c). 

40. Wenn von der den Vertragsstaaten einge- 
räumten Möglichkeit, solche Erklärungen abzugeben, 
Gebrauch gemacht wird, hat dies die unvermeidliche 
Folge, daß für die davon betroffenen Gesellschaften 
oder juristischen Personen Unterschiede in ihrer 
rechtlichen Behandlung entstehen. Man hat sich be- 
müht, für die Gesellschaften oder juristischen Per- 
sonen wenigstens die Gefahr der Rechtsunsicherheit 
dadurch zu beseitigen, daß von jedem Vertragsstaat 
verlangt wird, diese Erklärungen „spätestens zum 
Zeitpunkt der Hinterlegung der Ratifikations- 
urkunde zu diesem Übereinkommen" abzugeben, 


und klargestellt ist, daß „sie mit Inkrafttreten des 
Übereinkommens wirksam werden" (Artikel 15 Ab- 
satz 1). 

Infolgedessen wissen die Gesellschaften oder 
juristischen Personen, die sich in einer Lage befin- 
den, auf die Artikel 3 oder 4 des Übereinkommens 
zutrifft, oder die beabsichtigen, eine solche Lage zu 
schaffen, „von Anfang an", daß sie in solchen Ver- 
tragsstaaten nicht anerkannt werden oder daß auf 
sie die zwingenden und gegebenenfalls auch die 
nichtzwingenden Rechtsvorschriften dieses Staates 
Anwendung finden. 

Außerdem steht das Erfordernis einer spätestens 
im Zeitpunkt der Hinterlegung der Ratifikations- 
urkunden abzugebenden Globalerklärung einer Be- 
urteilung „von Fall zu Fall" durch den betreffenden 
Staat entgegen, auf Grund welcher dieser Staat sich 
Vorbehalten könnte, gegenüber jeder einzelnen Ge- 
sellschaft oder juristischen Person von einer der 
Möglichkeiten der Artikel 3 und 4 Gebrauch zu 
machen. 

41. Ein Vertragsstaat, der ursprünglich die in den 
Artikeln 3 und 4 vorgesehenen Erklärungen abge- 
geben hat, soll jedoch nicht gehindert sein, im Laufe 
der Geltung des Übereinkommens die in diesen Be- 
stimmungen bezeichneten Gesellschaften und juri- 
stischen Personen ohne zusätzliche Bedingungen und 
ohne Anwendung seines eigenen Rechts anzu- 
erkennen. 

Deshalb sieht Artikel 15 Absatz 2 vor, daß „jeder 
Vertragsstaat . . . die nach den Artikeln 3 und 4 ab- 
gegebenen Erklärungen oder eine dieser Erklärun- 
gen jederzeit zurücknehmen [kann]". 

Weiter heißt es in dieser Bestimmung: „Die Zu- 
rücknahme wird am ersten Tag des dritten Monats 
wirksam, der auf den Eingang ihrer Notifikation bei 
dem Generalsekretär des Rates der Europäischen 
Gemeinschaften folgt". Dem Wirksamwerden der 
Zurücknahmeerklärung wird daher eine Benachrich- 
tigung vorausgehen, die, wie noch auszuführen sein 
wird, der Generalsekretär des Rates über die Er- 
klärungen vorzunehmen hat, die ihm zugehen (Arti- 
kel 16 c; siehe unten Ziffer 44). 

Schließlich bestimmt Artikel 15 Absatz 2 nodi, daß 
die Zurücknahme „endgültig" ist. Mit anderen Wor- 
ten: Ein Staat, der eine Zurücknahmeerklärung ab- 
gegeben hat, kann die Erklärungen nach Artikel 3 
und 4 nicht von neuem abgeben. 

Hätte man diese Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
so bestünde die Gefahr der Rechtsunsicherheit, weil 
Gesellschaften oder juristische Personen, die sich im 
Vertrauen auf die Zurücknahme der ursprünglichen 
Erklärungen auf die Anerkennung (oder auf die 
Nichtanwendung des Rechts des Aufnahmestaates) 
verlassen hätten, damit rechnen müßten, daß sich 
ihre Rechtsstellung in diesem Staat ändert, nachdem 
sie dort bereits ihren tatsächlichen Sitz errichtet, 
Kapital investiert oder eine Tätigkeit ausgeübt 
hatten. 

42. Artikel 15 sieht ferner vor, zu welchem Zeit- 
punkt die in Artikel 12 Absatz 2 vorgesehenen Er- 
klärungen (Geltung des Übereinkommens für die 
Länder oder Gebiete, deren internationale Beziehun- 
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gen ein Vertragsstaat wahrnimmt) wirksam werden, 
was sich danach richtet, ob sie vor der Hinterlegung 
der sechsten Ratifikationsurkunde oder später ab- 
gegeben werden. Die Möglichkeit, diese Erklärun- 
gen zurückzunehmen, ist nicht vorgesehen, da sich 
der räumliche Anwendungsbereich des Übereinkom- 
mens während der Dauer seiner Gültigkeit nicht än- 
dern kann. 

Abschnitt V 

Hinterlegung und Notifizierung 

43. Nach Artikel 19 des Übereinkommens wird 
„dieses Übereinkommen ... im Archiv des Sekreta- 
riats des Rates der Europäischen Gemeinschaften 
hinterlegt; der Generalsekretär übermittelt der Re- 
gierung jedes Unterzeichnerstaates eine beglaubigte 
Abschrift". 

Ferner hat nach Artikel 16 des Übereinkommens 
der Generalsekretär den Unterzeichnerstaaten die 
Rechtshandlungen und Tatsachen zu notifizieren, 
deren Kenntnis notwendig ist, damit diese Staaten 
wissen, ob und gegebenenfalls unter welchen be- 
sonderen Bedingungen und mit welchen besonderen 
Änderungen das Übereinkommen anzuwenden ist: 

— die Hinterlegung jeder Ratifikationsurkunde; 

— den Tag, an dem das Übereinkommen in Kraft 
tritt; 

— die gemäß den Artikeln 3, 4, 12 Absatz 2 und 15 
Absatz 2 eingegangenen Erklärungen und 

— die Zeitpunkte, zu denen diese Erklärungen wirk- 
sam werden. 

Die Erklärungen, die in Anwendung der Artikel 3 
und 4 abgegeben werden, werden bekanntlich not- 
wendigerweise an dem Tage wirksam, an dem das 
Übereinkommen in Kraft tritt (Artikel 15, siehe oben 
Ziffer 40). Es erschien indessen trotzdem angebracht, 
die Notifizierung des Tages vorzusehen, an dem die 
Erklärungen wirksam werden (sie will hier ledig- 
lich erinnern), damit die Notifizierungen des Gene- 
ralsekretärs des Rates alle die sich auf das Inkraft- 
treten des Übereinkommens beziehenden Bekannt- 
machungen und die das Inkrafttreten gegebenenfalls 
begleitenden Dokumente enthalten. 

44. Die Delegationen waren übereinstimmend der 
Meinung, daß diese Formalitäten herkömmlicher Art 
durch eine Veröffentlichung des Übereinkommens 
sowie der in Artikel 16 bezeichneten Rechtshandlun- 
gen und Tatsachen im Amtsblatt der Europäischen 
Gemeinschaften ergänzt werden sollten. Diese Ver- 
öffentlichung soll jedoch lediglich der Unterrichtung 
dienen. 

Abschnitt VI 
Dauer und Revision 

45. „Dieses Übereinkommen gilt", gemäß Arti- 
kel 17, „auf unbegrenzte Zeit". Diese Bestimmung 
ist folgerichtig aus Artikel 240 des EWG-Vertrages 
übernommen worden. 

Artikel 18 zieht daraus die Folgerung, daß „jeder 
Vertragsstaat . . . eine Revision dieses Übereinkom- 
mens beantragen [kann]". Wird ein solcher Revi- 


sionsantrag gestellt, so „beruft der Präsident des 
Rates der Europäischen Gemeinschaften eine Revi- 
sionskonferenz ein". 

Abschnitt VII 
Verbindlicher Wortlaut 

46. Artikel 19 des Übereinkommens übernimmt 
den Wortlaut der entsprechenden Bestimmung des 
Artikels 248 des EWG-Vertrages, dem alle im Rah- 
men der Gemeinschaft erarbeiteten Regelungen fol- 
gen; er bestimmt: „Dieses Übereinkommen ist in 
einer Urschrift in deutscher, französischer, italie- 
nischer und niederländischer Sprache abgefaßt, wo- 
bei jeder Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist". 

Kapitel V 

Gemeinsame Erklärungen 

47. Der Anhang des Übereinkommens enthält drei 
gemeinsame Erklärungen. Sie betreffen: 

— die „societä semplice" des italienischen und die 
„vennootschap onder firma" des niederländischen 
Rechts; 

— die der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
assoziierten Staaten (außer den in Artikel 12 er- 
wähnten Ländern und Gebieten) ; 

— die Mittel zur Gewährleistung einer einheit- 
lichen Auslegung des Übereinkommens. 

Abschnitt 1 

Gemeinsame Erklärung Nr. 1 

(„Societä semplice" und 
„Vennootschap onder firma") 

48. Wie schon oben erwähnt (Ziffer 21), macht Ar- 
tikel 1 des Übereinkommens die Anerkennung der 
dort bezeichneten Gesellschaften davon abhängig, 
daß das Recht, nach dem sie gegründet worden sind, 
ihnen „die Fähigkeit zuerkennt, Träger von Rechten 
und Pflichten zu sein". 

In der Gemeinsamen Erklärung Nr. 1 erklären sich 
die Unterzei chnerstaaten des Übereinkommens 
damit einverstanden, daß die „societä semplice" des 
italienischen und die „vennootschap onder firma" 
des niederländischen Rechts unter Artikel 1 fallen. 
Es handelt sich nicht um eine Ausdehnung, sondern 
um eine Auslegung dieser Bestimmung, die durch 
die Gemeinsame Erklärung für die Beziehungen 
zwischen den Unterzeichnerstaaten verbindlich wird. 


Abschnitt II 
Assoziierte Staaten 
(Gemeinsame Erklärung Nr. 2) 

49. In diesem Dokument erklären sich die Unter- 
zeichnerstaaten des Übereinkommens über die 
gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften „be- 
reit, soweit erforderlich, im Rahmen der Assozi- 
ierungsabkommen Verhandlungen mit jedem mit 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft assozi- 
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ierten Staat über die gegenseitige Anerkennung 
von Gesellschaften und juristischen Personen im 
Sinne der Artikel 1 und 2 des genannten Überein- 
kommens aufzunehmen". 

Diese Erklärung betrifft Verhandlungen, die er- 
forderlichenfalls sowohl mit den Staaten, die im 
Zeitpunkt der Unterzeichnung des Übereinkommens 
bereits mit der Gemeinschaft assoziiert sind, als 
auch mit denen aufzunehmen sind, die sich in der 
Folgezeit mit ihr assoziieren werden. Gegenstand 
dieser Verhandlungen wird der Abschluß besonde- 
rer Abkommen sein, die gegebenenfalls die beson- 
deren Bedürfnisse und Probleme berücksichtigen, 
die im Verhältnis zu jedem der assoziierten Staaten 
bei der Anerkennung von Gesellschaften und juri- 
stischen Personen auftreten können. 


Abschnitt III 

Mittel zur Gewährleistung einer einheitlichen 
Auslegung des Übereinkommens 

(Gemeinsame Exkiäiung Nr. 3) 

50. Die Anwendung des Übereinkommens kann 
zu Auslegungsschwierigkeiten führen. Die Rechts- 
einheit auf dem Gebiet der Anerkennung von Ge- 
sellschaften und juristischen Personen, die die Ver- 
tragsstaaten durch den Abschluß des Übereinkom- 
mens zu erreichen oder der sie hierdurch näher- 
zukommen beabsichtigen, könnte infolge einer 
etwaigen unterschiedlichen Auslegung des Überein- 
kommens durch die Rechtsprechung der einzelnen 
Staaten wieder in Frage gestellt werden. Dadurch 
aber könnte das Übereinkommen an Wirkung ver- 
lieren. 


51. Deshalb erklären sich die Vertragsstaaten in 
der Gemeinsamen Erklärung Nr. 3 bereit, die Mit- 
tel zur Vermeidung einer solchen unterschiedlichen 
Auslegung zu prüfen. 

Eines dieser Mittel wäre die Zuweisung bestimm- 
ter Zuständigkeiten an den Gerichtshof der Euro- 
päischen Gemeinschaften. Nach den zur Zeit gelten- 
den Vorschriften ist der Gerichtshof für die Aus- 
legung des Übereinkommens, das keine „Handlung 
der Organe der Gemeinschaft ist", im Wege der 
Vorabentscheidung nicht zuständig (Artikel 177 b 
des EWG- Vertrages). Dagegen erscheint es nicht 
ausgeschlossen, daß der Gerichtshof auf Grund von 
Artikel 182 des EWG- Vertrages in dem dort vorge- 
sehenen Verfahren mit einem Rechtsstreit zwischen 
Staaten, die zugleich Mitgliedstaaten der Gemein- 
schaft und Vertragsstaaten des Übereinkommens 
sind, befaßt werden kann. Artikel 182 lautet: „Der 
Gerichtshof ist für jede mit dem Gegenstand dieses 
Vertrages im Zusammenhang stehende Streitigkeit 
zwischen Mitgliedstaaten zuständig, wenn diese bei 
ihm auf Grund eines Schiedsvertrages anhängig ge- 
macht wird". Diese Zuständigkeit ist jedoch auf 
Streitigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten be- 
schränkt und setzt für jeden Streit eine besondere 
Übereinkunft voraus. Folglich genügt sie nicht, um 
für alle etwaigen Streitigkeiten auf Grund dieses 
Übereinkommens die gewünschte einheitliche Aus- 
legung zu gewährleisten. 

Demgemäß erklären sich die Vertragsstaaten be- 
reit, unter den Mitteln zur Erreichung des gewünsch- 
ten Zieles die Möglichkeit einer Zuweisung be- 
stimmter Zuständigkeiten an den Gerichtshof der 
Europäischen Gemeinschaften zu prüfen und gegebe- 
nenfalls über den Abschluß eines diesbezüglichen 
Abkommens zu verhandeln. 
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Anlage 2 


Gegenäußerung der Bundesregierung 
zu der Stellungnahme des Bundesrates 


Die Bundesregierung ist für diesen Fall bereit, 
einer Aufnahme der Vorbehalte in den Gesetzent- 
wurf zuzustimmen. Nach Auffassung der Bundes- 
regierung sollte in den Gesetzentwurf ein neuer 
Artikel 2 mit folgendem Wortlaut eingefügt werden: 

„Artikel 2 

(1) Das Übereinkommen ist auf diejenigen in Ar- 
tikel 1 und 2 des Übereinkommens bezeichneten Ge- 
sellschaften und juristischen Personen nicht anzu- 
wenden, deren tatsächlicher Sitz sich außerhalb des 
Geltungsbereichs des Übereinkommens befindet, 
wenn diese Gesellschaften und juristischen Personen 
nicht in wirklicher Verbindung mit der Wirtschaft 
im Geltungsbereich des Übereinkommens stehen. 

(2) Diejenigen in den Artikeln 1 und 2 des Über- 
einkommens bezeichneten Gesellschaften und juristi- 
schen Personen, die zwar nach dem Recht eines an- 
deren Vertragsstaates gegründet worden sind, ihren 
tatsächlichen Sitz aber im Geltungsbereich dieses 


Gesetzes haben, unterliegen den zwingenden Vor- 
schriften des im Geltungsbereich dieses Gesetzes 
geltenden Rechts. Die nicht zwingenden Vorschrif- 
ten dieses Rechts sind auf sie nur in einem der bei- 
den nachstehenden Fälle anzuwenden; 

1. wenn die Satzung nicht etwas anderes bestimmt; 
dies kann auch durch eine ausdrückliche allge- 
meine Bezugnahme auf das Recht geschehen, nach 
dem die Gesellschaft oder juristische Person ge- 
gründet worden ist; ^ 

2. wenn — beim Fehlen einer solchen abweichenden 
Satzungsbestimmung • — die Gesellschaft oder 
juristische Person nicht nachweist, daß sie ihre 
Tätigkeit tatsächlich während eines angemesse- 
nen Zeitraumes in dem Vertragsstaat ausgeübt 
hat, nach dessen Recht sie gegründet worden ist.'' 

Die Artikel 2 und 3 des Gesetzentwurfes müßten 
dementsprechend in Artikel 3 und 4 umbenannt 
werden. 
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